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GrufRwort

Der Bezirk Marzahn-Hellersdorf wird entgegen einer weit-
verbreiteten Meinung nicht nur durch die Grofistadt-
siedlungen der 1970er und 1980er Jahre geprigt, son-
dern kann auf eine lange und facettenreiche Siedlungs-
geschichte zuriickblicken, die auch heute noch an vielfil-
tigen Beispielen ablesbar ist. Das vorliegende Buch ist der
zweite Band einer umfangreichen Darstellung der Denk-
male im Bezirk und widmet sich dem Bestand in den
Ortsteilen Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf. Wir
freuen uns, diesen Band jetzt vorlegen zu kénnen.

Kennzeichnend fiir die Denkmallandschaft im ehe-
maligen Bezirk Hellersdorf sind tiberwiegend kleinteilige
Strukeuren, die jedoch ein weites zeitliches Spektrum auf-
weisen, das von den mittelalterlichen Dorfkirchen bis hin
zu Siedlungen von Bruno Taut aus den 1920er Jahren
reicht. Die einzelnen Denkmale werden in dieser Ver-
offendichung nach ihrer 6rtlichen Zuordnung zu den drei
Ortsteilen Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf vor-
gestellt. Ausgehend von den Urspriingen der Dérfer und
ihrer Entwicklung bis heute, werden in einer Reihe von
Aufsitzen die wichtigsten Objekte beschrieben. Die um-
fangreichen Sanierungsarbeiten an den beiden mittel-
alterlichen Dorfkirchen boten zudem die Chance, ver-
schiedene an der Instandsetzung eines Gebdudes Betei-
ligte zu Wort kommen zu lassen. Auf diese Art und Weise
kann die vorliegende Verdffentlichung anhand von prak-
tischen Beispielen sowie von Informationen zu histori-
schen Hintergriinden iiber Ziele und Aufgaben von Denk-
malschutz und Denkmalpflege informieren. Im Anhang
werden dariiber hinaus die rechdichen Grundlagen des
Denkmalschutzes in Berlin dargestellt.

Dieses Buch méchte dazu anregen, hinter die Kulis-
sen zu schauen, sich selbst ein Bild von verschiedenen
Arbeitsweisen und Methoden zu bilden. Gerade in der
heterogenen Zusammensetzung des Autorenteams bietet
sich dem Leser die Moglichkeit, unterschiedlichste Sicht-

weisen kennenzulernen. Allen Autoren ist gemein, dass

sie sich intensiv mit den Objekten beschiftigt haben. Thr
Engagement fiir die Objekte spiegelt sich in den Artikeln
wieder und macht es zu einem Vergniigen, sich auf das
Thema Denkmalschutz einzulassen. An dieser Stelle sei
nochmals allen gedanke, die bei der Entstchung dieses
Bandes mitgewirkt haben: den Mitarbeitern des Landes-
denkmalamtes Berlin und des Bezirksamtes Marzahn-
Hellersdorf sowie den zahlreichen freien Autoren und
Helfern.

Denkmalpflege leistet einen wichtigen Beitrag, den
eigenen Standort in der Geschichte zu finden. Sie schafft
Identifikation des Einzelnen mit sich selbst, seiner Um-
welt und mit der Gesellschaft, in der er lebt. In Zeiten
von Umbruch und Verinderungen, wie wir sie momen-
tan erleben, erscheint dies besonders wichtig. Das vor-
liegende Buch wendet sich an eine breite Offentlichkeit
sowie an fachkundige Leser. Es ist eine Einladung, iiber
die alten Grenzen hinwegzuschauen und weitere Berei-
che unseres Bezirkes zu erforschen, kennen- und schitzen-
zulernen. Die Mitarbeiter der ehemals zwei Denkmal-
behérden haben einen ersten Schritt in diese Richtung
gewagt, indem sie gemeinsam an diesem Projeke gearbei-
tet und gezeigt haben, dass ein Miteinander duflerst be-
lebend und kreativ sein kann.

Dr. Uwe Klett
Bezirksbiirgermeister, Bezitk Marzahn-Hellersdorf



Zum Geleit

Anlisslich der Jubilien der ersten urkundlichen Er-
wihnung der heutigen Ortsteile Mahlsdorf (1995; 650
Jahre), Kaulsdorf (1997; 650 Jahre) und Hellersdorf
(2000; 625 Jahre) bemiihte sich unser Heimatverein mit
seiner ehrenamtlichen Arbeit um vielfiltige Veranstal-
tungen und Veroffentlichungen. Denkmalschutz und
-pflege waren Bestandteil der Fithrungen, Vortrige und
der drei umfangreichen Festschriften mit ihren Beitrigen
zur Geschichte der Ortsteile.

Das breite Interesse ermutigte uns zur Herausgabe des
Hellersdorfer Heimatheftes 6 (1997) mit Kurzbeitrigen
zu den Denkmalen im damaligen Bezirk Hellersdorf und
zur Aufstellung von Chroniktafeln: 1999 in Kaulsdorf
(»Denkmalensemble Angerdorf Kaulsdorf«), im Jahr 2000
am Fundort der Wiistung Helwichstorp (»Hellersdorf —
625 Jahre«) und in diesem Jahr an der altehrwiirdigen
Dorfkirche zu Mahlsdorf (»Mahlsdorf — Denkmale und
Denkwiirdigkeiten aus sieben Jahrhunderten«). Die Stich-
worte der Chroniktafeln zur Geschichte und den Denk-
malen wurden in den Hellersdorfer Heimatbriefen 5-7
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verdffentlicht und u.a. allen Hellersdorfer Schulen zur
Verfiigung gestellt.

Die Mitglieder des Heimatvereins freuen sich, nun mit
Beitrigen und durch finanzielle Unterstiiczung die Initia-
tive der Unteren Denkmalschutzbehdrde beim Bezirks-
amt Marzahn-Hellersdorf zur Herausgabe dieser Denk-
malveroffentlichung férdern zu kénnen. Wir hoffen auf
viele Interessenten und damit auf einen weiteren Beitrag
zur noch immer notwendigen Erkenntnis, dass die Be-
zeichnung »Plattenbaubezirk« fiir den 8stlichsten der
Betliner Bezirke unzulissig einschrinkend und abwertend
ist. Mogen sich die Bewohner des Bezirkes und ihre
Giste zu Spaziergingen zu den Bau- und Gartendenk-
malen anregen lassen.

Das Gesehene wird helfen, ihr Heimatgefiihl und da-
mit ihr Selbstbewusstsein zu heben.

Friedrich Wilhelm Bretschneider
Vorsitzender des Heimatvereins Hellersdorf, Kaulsdorf, Mahls-
dorf e.V.



Denkmalort Hellersdorf

Hellersdorf, Mahlsdorf und Kaulsdorf, das klingt trau-
lich und beschaulich nach Dorf in der Grofstadt und
Denkmalpflege im lindlichen Raum. Tatsichlich birgt der
ehemalige Bezirk Hellersdorf als Denkmalort am Rande
des sprichwortlichen »steinernen Berlin« noch etliche
unerwartete Grof3stadtidyllen oder auch Traditionsinseln,
die auf die Vorgeschichte des Metropolenraumes zuriick-
verweisen. Denkmale bieten historische Bezugspunkte, die
gerade in Zeiten rapider und wohl auch radikaler sozialer
und technischer Verinderungen unentbehrliche Konti-
nuicit stiften kdnnen, womdglich sogar Vertrautheit ver-
mitteln. Auf jeden Fall standen und stehen Denkmale als
Erinnerungsorte nicht blof§ gegen Vergessen oder Ge-
schichtsverlust, sondern sie markieren immer auch eine
Art Gegenposition zu Ortsverlust oder Heimatlosigkeit,
wie sie eine grenziiberschreitende Globalisierung von
Wirtschaft und Kultur mehr denn je zu verlangen scheint.
Zumindest aus konservatorischen Griinden méchte man
Denkmale deshalb nicht begreifen als aus der historischen
Entwicklung oder dem topographischen Umfeld aus-
gesparte Restposten oder Schonriume, sondern sie der
Stadtentwicklung als dauerhafte und vitale Kristallisa-
tionspunkte in einer sich wandelnden Kulturlandschaft
besonders anempfehlen. Denkmale haben sich als lang-
lebig erwiesen und sozusagen iiber Generationen hinweg
die Bewihrungsprobe bestanden, die der zeitgendssischen
Architektur und Baukultur ja erst noch bevorsteht.
Einen solchen Gegenstand oder eine Stitte der histo-
rischen Erinnerung und geographischen Verortung ist zu-
nichst einmal das bereits im Landbuch Kaiser Karls IV.
1375 erwihnte »Helwichstorf« selbst, das dem 1986 ge-
bildeten und inzwischen mit dem Stadtbezirk Marzahn
vereinigten Platten- und Neubaubezirk Hellersdorf sei-
nen Namen gab. Es liegt wie ein Einsprengsel aus vergan-
genen Tagen zwischen typisierten Grofisiedlungseinheiten
und Wohnhochhiusern. Das Ende des 19. Jahrhunderts
aus einem Rittergut der Familie von Arnim durch die
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benachbarte Hauptstadt Berlin tibernommene und aus-
gebaute Gut Hellersdorf gehort zu den besterhaltenen
Denkmalensembles der 1920 nach »Grof3-Berlin« einge-
meindeten 27 Guitsbezirke. Insbesondere das breite Spek-
trum der im Laufe des 19. Jahrhunderts in Hellersdorf
entstandenen und — was noch wichtiger ist — bis heute
erhaltenen Wirtschafts- und Landarbeiterwohngebiude
mdchte man als ausgesprochen rar gewordenes Bauzeugnis
der lindlichen Sozialgeschichte im Berliner Raum wert-
schitzen. Thre erhaltende Erneuerung und Nachnutzung
liegt nicht nur im konservatorischen Interesse, sondern
triige zweifellos auch wieder zur Stirkung einer historisch
gewachsenen Vielfalt des Ortes bei, wie sie die Bautitigkeit
der letzten Generation zu vernachlissigen, ja einzuebnen
drohte. Im iibrigen haben just die von der rasanten
Neubautitigkeit im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
ausgelosten archiologischen Grabungen und Funde bei-
derseits der Wuhle auch die Reste des mittelalterlichen
Dorfkerns mit Kirche und Kirchhof als Bodendenkmale
zutage gefordert. Tatsichlich darf die Wuhleniederung,
die heute gewissermaflen als naturriumliches und kultur-
landschaftliches Verflechtungsband die voriibergehend
getrennten Teilbezirke Marzahn und Hellersdorf wieder
mit einander verbindet, seit Jahrzehnten als ertragreiches
bodendenkmalpflegerisches Interessensgebiet gelten, das
etwa auch wertvolle Fundorte aus der Slawen- und Bronze-
zeit einschlief3t.

Ganz anders, aber nicht minder unverwechselbar und
identicitsstiftend ist weiter siidlich der Siedlungskern von
Alt-Kaulsdorf anzutreffen. Der bereits im Jahre 1285
erstmals erwihnte Ort, der gewissermaflen zwischen der
alten Handels- und Landstrafle im Siiden und der seit
1867 nérdlich am Dorf vorbeifithrenden Ostbahn, gleich-
sam im Windschatten der stiirmischen Vorortentwicklung,
seinen Charakeer als Landgemeinde vor den Toren Ber-
lins bewahren konnte, zihlt bis heute zu den besterhalte-
nen Dorflagen und attraktivsten Wohnlagen der Haupt-



stadt. Rings um die im Laufe von Generationen mehr-
fach erweiterte mittelalterliche Dorfkirche, die erst jiingst
wieder ihren neugotischen kriegszerstérten Turmhelm
zuriickerhielt, breitet sich der traditionelle Anger als Griin-
fliche aus, der von schmucken, traufstindigen Bauern-
hiusern gesiumt und von gut erhaltenen Drei- oder Vier-
seithdfen umlagert ist. Die schrittweise Revitalisierung und
notigenfalls auch typologische Erginzung oder Erweite-
rung des Anger-Ensembles Alt-Kaulsdorf, insbesondere
die Umnutzung und der Umbau der mit dem Auszug der
Landwirtschaft funktionslos gewordenen Stille, Remisen
und grof8en Scheunen, haben im letzten Jahrzehnt — so-
zusagen ebenfalls im Windschatten der iiberdrtlichen
Aufmerksamkeit — viele ermutigende Fortschritte gemacht
und verdienen berlinweit unter den gelungenen Beispie-
len der Dorfdenkmalpflege in der Grof3stadt erwihnt zu
werden.

Nur wenige Kilometer weiter stadtauswirts ist der ur-
tiimlich anmutende Granitquaderbau der frithgotischen
Kirche von Mahlsdorf angesiedelt. Seit dem 13. Jahrhun-
dert hat sich das einschiffige Kirchlein mitsamt wertvoller
Ausstattungselemente der Renaissance und des Barock an
diesem Standort erhalten und — etwas abseits von der aus-
gesprochen autogerecht ausgeweiteten Verkehrslandschaft
des vormaligen Straflendorfes — mit Erfolg bis in die Ge-
genwart als Traditionsmarke gegeniiber allen méglichen
gebauten Fortschrittszeichen in der Umgebung behaup-
tet. Gemeinsam mit dem zwischenzeitlich als Griinder-
zeit-Museum zu einiger Bekanntheit gelangten Gutshaus
mit Guespark am siidlichen Dorfrand gehort der Sakral-
bau zu den Haupterinnerungsposten an die Vorgeschichte
des Industriezeitalters in Berlin.

Viele Denkmale, ja zahlenmif8ig wohl die meisten ein-
getragenen Bau-, Boden- und Gartendenkmale im Teil-
bezirk Hellersdorf sind jiinger als die erwihnten Monu-
mente oder Traditionsbauten einer vergangenen dorflichen
Kultur und Lebensweise. Die Mehrzahl weist auf die Vor-
ortbildung von Betlin im ausgehenden 19. und aufkom-
menden 20. Jahrhundert zuriick. Manche dieser Denk-
malstandorte haben, wie der michtige Klinkerbau der
Katholischen Pfarrkirche St. Martin in Kaulsdorf von
1930, sogar dank einer wertvollen Ausstattung von Kunst-
wetken der Renaissance und des Barock sozusagen den
Charakter einer kunst- und kirchengeschichtlichen Sam-
melstitte, gleichsam eines Schatzhauses oder eines Kir-

chenasyls fiir gefihrdete Kulturgiiter angenommen, in dem
das Kulturerbe eine neue Ortsbindung in einem denkmal-
geschiitzten Gotteshaus eingegangen ist. Andere Bau- und
Gartenzeugnisse, insbesondere Wohn- und Schulhiuser
oder auch Friedhofe, boten unseren Vorfahren eine erin-
nerungswiirdige Lebens- und Wirkungsstitte oder auch
eine letzte Ruhestitte. Denkmale speichern gewissermafien
tiber Generationen angewachsenes historisches Anschau-
ungsmaterial und bieten zugleich ein Erfahrungspoten-
tial, wie es sich weder die Gegenwart noch die Zukunft
kaufen oder bauen, sondern nur pflegen, produktiv ma-
chen und weiter iiberliefern kénnen.

Die vorliegende Veréffentlichung will fiir Bewohner
und Besucher der Denkmalorte Hellersdorf, Mahlsdorf
und Kaulsdorf eine Art Orientierungshilfe und auch Seh-
hilfe leisten. Man sieht ja nur, was man weiff und kann
nur pflegen, was man kennt. Die gesammelten Beitrige
liefern vielfiltige Denkmalkenntnisse, darunter auch et-
liche aus der Konservatorenpraxis der letzten Jahre neu
gewonnene Fachkenntnisse. Herausgeber und Autoren
sind sich bewusst, dass Denkmale nicht angelesen oder
blof} lesend erfahren werden kénnen. Sie wollen vielmehr
vor Ort erlebt und in der Praxis erhalten werden. Dieses
hochst informative Lese- und Bilderbuch lidt in diesem
Sinne auch zur Besichtigung und Erkundung der drei
vorgestellten Ortsteile ein. Es baut dabei auf die iiber-
zeugende Wirkung der Denkmalpflege aus der unmittel-
baren Begegnung mit den Geschichts- und Kunst-
zeugnissen vor Ort. Dem Bezirksamt Marzahn-Hellers-
dorf von Berlin und allen beteiligten Autoren danke ich
im Namen des Landesdenkmalamtes Berlin sehr herzlich
fiir ihr Engagement und die umsichtige Redaktion. Ein
besonderer Dank gilt auch den Férderern dieses Versffent-
lichungsprojekts fiir ihre freundliche Unterstiitzung, ohne
die das Vorhaben sich hitte nicht realisieren lassen. Allen
Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine angenehme und
anregende Denkmallekriire.

Dr. Jorg Haspel

Landeskonservator Berlin
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Denkmalschutz in Kaulsdorf, Mahlsdorf und Hellersdorf

Eine Ortsbestimmung

Bereits ein Blick auf die Bezirkskarte des neuen Grof3-
bezirkes Marzahn-Hellersdorf relativiert das meist abwer-
tend verwendete Vorurteil des »Plattenbau«-Bezirkes. Zwei
Drittel des Territoriums stellen sich in iiberwiegend
freundlichem Griin und somit in natura als gewachsenes
und landschaftlich reizvolles Siedlungsgebiet am Rande
der Barnimkante' dar, bei denen sich eine unvoreinge-
nommene Spurensuche durchaus lohnt. Bei genauerem
Hinsehen mit nunmehr geschirftem Blick lisst sich viel
Uberraschendes und Interessantes finden. Das ist das Feld,
welches die Denkmalschiitzer des jetzigen Gesamtbezirkes
mit sicht- und durchaus auch vorzeigbaren Erfolgen be-
arbeiten.

Eine wichtige Voraussetzung fiir jeden Erfolg ist eine
moglichst gute Information der Offentlichkeit und hier
vor allem der Denkmaleigentiimer. Ein gutes Beispiel hier-
fiir ist z.B. die bereits erschienene Publikation zu den
Ortsteilen Biesdorf, Friedrichsfelde-Ost und Marzahn und
nun in deren Fortsetzung die hier vorliegende Veroffent-
lichung zu Kaulsdorf, Mahlsdorf und Hellersdorf. Ein
anderer wichtiger Baustein zur Erfiillung der Aufgabe,
Denkmale in den Blickpunkt der Offentlichkeit zu brin-
gen, ist der alljihrlich am zweiten Septemberwochenende
europaweit stattfindende »Tag des Offenen Denkmales«.
Diese von Jahr zu Jahr publikumswirksamer werdenden
Tage ermdglichen es auch in unserem Bezirk, in der Re-
gel nicht zugingliche Denkmale zu 6ffnen und sowohl
sorgfiltig restaurierte, aber auch noch von Narben und
Wunden geprigte Gebiude vorzustellen.

Im Vergleich zu der groffen Anzahl an Denkmalen der
Berliner Innenstadtbezirke ist die der Auflenbezirke rela-
tiv iiberschaubar. Der Denkmalbestand der Innenstadt
weist schon wegen der mehrere Jahrhunderte wihrenden
stadtgeschichtlichen Entwicklung sowie dem damit ver-
bundenem Wechsel von Bebauungsstrukturen und einer
hoheren Bebauungsdichte umfangreichere und auch
vielschichtigere Potentiale aus. Dennoch lisst sich, wie
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bereits anhand der Marzahner Ortsteile aufgezeigt, auch
in den einstigen Dérfern Kaulsdorf und Mahlsdorf sowie
der Ortslage des ehemaligen Stadtgutes Hellersdorf an ex-
emplarischen Einzelbeispielen die Geschichte der Region
gut nachvollzichen.

Gerade diese iibersichtliche Denkmaltopographie gibt
uns die Chance — auch einer besseren Identifikation der
Bewohner unseres Bezirkes mit ihrem Umfeld wegen —,
die hier vorhandenen Denkmale mit offenen Augen wahr-
zunchmen, sie sorgsam und pfleglich zu behandeln, die
bauliche Eigenart cines jeden einzelnen Gebdudes und
jeder Anlage zu bewahren, noch vorhandene Gesamtzu-
sammenhinge zu erkennen und sie bei allen zeitgemifien
Anderungen weiterhin erlebbar zu lassen.

Die Mitarbeiter der Denkmalschutzbehorde verstehen
sich in der Regel als »Anwillte« der Denkmale, deren Auf-
gabe noch vor der bereits angesprochenen Offentlichkeits-
arbeit in dem gesetzlich formulierten Auftrag besteht, den
Erhalt der Denkmale zu begleiten und auf der Grundlage
des Denkmalschutzgesetzes durchzusetzen. Hier gilt es,
das im Denkmalrecht formulierte »Erhaltungsinteresse der
Allgemeinheit« (Denkmalschutzgesetz Berlin, §2 Abs. 2 )
mit den speziellen Bediirfnissen und Interessen der Eigen-
tiimer von Denkmalen zusammenzufiihren.

Fiir das Gelingen eines Vorhabens ist die Bereitschaft
der »Denkmalbetroffenenc, sich auf die Denkmalpflege,
deren Forderungen und die dadurch auch méglichen hs-
heren Belastungen einzulassen, eine entscheidende Vor-
aussetzung. Ungenutzte oder nicht sinnvoll genutzte
Denkmale, aber auch nicht beachtete und vernachlissigte
Denkmalbestandteile sind in der Regel dem Verfall preis-
gegeben und stellen in jedem noch so unbedeutend er-
scheinenden Einzelfall einen Verlust an Geschichte dar.
Die Spannbreite reicht hier von Fassadendetails iiber histo-
rische Holzfenster und -tiiren bis hin zu originalen Dach-
konstruktionen und -eindeckungen sowie einer Vielzahl
anderer konstruktiver und gestalterischer Besonderheiten



im Inneren und Aufleren von Gebiuden. All diese De-
tails sind Informationstriger der Entwicklung der Archi-
tektur und des Handwerkes der jeweiligen Entstehungs-
zeit. Es werden Einblicke in Technologien vergangener
Epochen ermdglicht, es werden Fihigkeiten der Baumei-
ster und Handwerker in eben diesen Zeiten nachvollzieh-
bar, und es konnen zudem diese oft guten Qualititen ins
Verhiltnis gesetzt werden zu den vielfach diirftigen Maf3-
stiben der heutigen sehr schnelllebigen Zeit.

Wenden wir uns nun den eigentlichen Arbeitsfeldern
der Denkmalpflege zu, den geschichtlichen und hier in
erster Linie den baulichen Zeugnissen der hier bespro-
chenen drei Ortsteile.

Bis zum Jahre 1920, dem Jahr des »Gesetzes iiber die
Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin«, waren Kauls-
dorf und Mahlsdorf zwei kleinere unbedeutende Dorfer
im Berliner Umland, die sich erst gegen Ende des 19. und
Beginn des 20. Jahrhunderts, besonders beférdert durch
den Anschluss an die Berliner Ostbahn zu Vororten der
expandierenden Grofistadt, zu entwickeln begonnen hat-
ten. Viele Berliner zog es nun nicht mehr nur zur Erho-
lung in die niher geriickten Vororte.

Im Ergebnis dieser sprunghaften Entwicklung ent-
standen in der unmittelbaren Nihe der Bahnstationen,
dann sich ausweitend auf ehemalige, inzwischen zu Bau-
grundstiicken parzellierte Feld- und Wiesenflichen zu-
erst Straflen und Wohnhiuser. In deren Folge wiederum
siedelten sich Gewerbe mit entsprechenden Baulichkei-
ten an und wurden in den sich entwickelnden Kommu-
nen offentliche Gebiude mit durchaus stidtischem An-
spruch gebaut und Stadtplitze angelegt, die damals wie
zum Teil auch heute noch das Ortsbild prigen. Die Dér-
fer verloren in diesen Jahren mehr und mehr ihre »lind-
liche Unschuld«.

Die alte Ortslage Kaulsdorf, mit einer der iltesten
Dorfkirchen des Berliner Randgebietes aus dem frithen
13. Jahrhundert auf dem Anger, hat bis heute trotz ihrer
verkehrsgiinstigen Anbindung an Berlin ihr dorfliches
Flair bewahren konnen. Die in den noch vorhandenen
Baustrukturen und Einzelanlagen ablesbare Orts- und
Baugeschichte sind die Griinde fiir eine komplette Ein-
tragung des Dorfes Kaulsdorf und der sie umgebenden
Freiflichen als Denkmalbereich.

Die historischen Anlagen und Gebiude — Wohnhiu-
ser, Wirtschaftsgebdude und die sie umgebenden zum Teil

noch historischen Einfriedungen — genieflen in den mei-
sten Fillen zusitzlichen Schutz als Einzeldenkmale. Drei-
und Vierseithéfe umschlieffen den Anger und entsprechen
in der Typik ihrer Anlagen den urspriinglichen mittelalter-
lichen Hofstellen, bei denen die Architektur der heute
vorhandenen Gebiude in gestalterischer und handwerk-
licher Hinsicht ihre Erbauungszeit (etwa Mitte bis Ende
des 19. Jahrhunderts) widerspiegeln.

Wohnhiuser und Wirtschaftsgebiude waren bis zu
dieser Zeit noch Konstruktionen aus Fachwerk mit Dach-
deckungen aus Stroh. Wegen dieser leicht brennbaren
Baustoffe fielen sie, nachweislich vor allem im 18. Jahr-
hundert, mehreren zum Teil verheerenden Brinden zum
Opfer. Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts er-
setzte man sie sukzessive, auch auf der Grundlage amt-
licher Erlasse, durch massive Mauerwerksbauten, oft auf
zum Teil noch erhaltenen Kellern der Vorgingerbauten.
Als Dachdeckungen verwendete man nun Dachziegel aus
gebranntem Ton oder Schieferplatten. Neben der héhe-
ren Sicherheit und lingeren Lebensdauer der neuen Ge-
biude wurde der inzwischen gestiegene Wohlstand der
alteingesessenen Bauernfamilien auch architektonisch ein-
drucksvoller demonstriert als bei den vermutlich schlich-
teren Vorgingerbauten.

Die spitklassizistischen Fassaden und ihre in den letz-
ten Jahren restauratorisch untersuchten, nun bei einer
Reihe von Gebiuden wiederhergestellten Farbanstriche
vermitteln uns einen Eindruck des Ortsbild- und Struk-
turwandels vor allem zum Ende des 19. Jahrhunderts.
Hervorzuheben ist hier als beeindruckendes Beispiel das
im Strafenbild auffallende Wohnhaus Dorfstraf$e 39 mit
seiner dunkelrot gestrichenen Fassade. Nicht nur seines
dufleren Erscheinungsbildes, sondern auch des mit Moti-
ven aus Fauna und Flora hervorragend ausgemalten und
mit opulentem Stuck verzierten Eingangs- und Treppen-
hausbereiches wegen ist es bemerkenswert fiir ein Bau-
ernhaus des ausgehenden 19. Jahrhunderts. 1996 konnte
dieses Schmuckstiick restauriert werden. Thm ist ein eige-
ner Beitrag gewidmet.

Ein anderes Gebiude, das vergleichsweise unschein-
bar wirkende Wohnhaus auf dem Grundstiick Dorf-
strafe 5, weist als konstruktive Besonderheit noch den
Dachstuhl vom Beginn des 18. Jahrhunderts sowie zwei
hinter Giebelverschalungen verborgene Fachwerkgiebel
mit der urspriinglichen Lehmausfachung auf. 1999 wur-
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de wihrend erforderlicher Sanierungsmafinahmen diese
bauliche Raritit durch die Bauforschung des Landes-
denkmalamtes untersucht und fanden unter fachlicher
Begleitung Sicherungs- bzw. Wiederherstellungsmaf-
nahmen statt. Auch dieser Forschungsauftrag wird im vor-
liegenden Band beschrieben.

Die Vielzahl der an diesem Ort Kaulsdorfer Siedlungs-
geschichte noch vorhandenen, als Denkmal geschiitzten
Gebdude und Anlagen erfordert eine subtile denkmalpfle-
gerische Einflussnahme beim Erhalt derselben. Die bis-
herigen Beispiele der Bewahrung und Reaktivierung der
alten und ihre Verbindung mit neuen Strukturen und
Nutzungen sowie die weitgehende Akzeptanz dieser Er-
gebnisse bei Anwohnern, Eigentiimern und Bauherren
bestitigen uns in der Richtigkeit des seit etwa zehn Jah-
ren beschrittenen Weges.

Wie kann der Identifikationswillen der Bewohner des
Bezirkes mit der Geschichte des Ortes eindrucksvoller
belegt werden als mit der Spendenbereitschaft fiir die
Wiederherstellung des Turmhelmes der Kaulsdorfer Dorf-
kirche in den Jahren 1998/99?

Im Vergleich zu den noch klar umrissenen dérflichen
Strukeuren Kaulsdorfs sind die des ehemaligen Straflen-
dorfes Mahlsdorf heute nur noch im Ansatz erkennbar.
Die Dorfkirche aus dem frithen Mittelalter steht mit dem
benachbarten Pfarrhaus und dem beide umgebenden klei-
nen Friedhof sowohl als Einzeldenkmal als auch im En-
semble unter Denkmalschutz. Zusammen mit dem Ver-
lauf der heutigen Hénower Strafle dokumentiert sie die
historische Ortsanlage. Weitere, wenn auch nur noch ver-
einzelte Objekte geben zusitzlich Auskunft tiber das che-
malige dorfliche Gemeinwesen. Die Mehrzahl der Hof-
anlagen und dérflichen Einzelgebdude, auf alten Straf$en-
ansichten noch nachvollziehbar, wurde dem Ausbau der
heutigen Verkehrstrassen geopfert.

Das in einem als Gartendenkmal ausgewiesenen Park
gelegene Gutshaus Mahlsdorf ist nach der Kirche das il-
teste noch vorhandene Gebiude. Das Erbauungsdatum
des jetzigen Gebiudes kann den Ausfithrungen von Quel-
lenforschungen nach nur vermutet werden. Den heuti-
gen Erkenntnissen nach wurde es 1869 umgebaut bzw.
erweitert. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts erfuhr es wie-
derum mehrere nutzungsbedingte Verinderungen. Durch
die Bewahrung des Hauses vor dem Verfall seit 1960 und
seine folgende Nutzung als privates Griinderzeitmuseum
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hat es einen Bekanntheitsgrad erhalten, der vor allem in
der Verbindung mit seiner Griinderin »Charlotte von
Mabhlsdorf« (Lothar Behrfelde) weit iiber Berlin hinaus-
reicht.

Derzeit (2001) werden umfangreiche Mafinahmen
durchgefiihrt, angefangen von einer durch die Denkmal-
pflege beauftragten und finanzierten Quellen- und Bau-
forschung tiber die Erarbeitung verformungsgerechter
Aufmafle und daraus ablesbare Baualtersstufen bis hin zur
Festlegung der mittlerweile zum Erhalt des Hauses drin-
gend erforderlichen Sanierungsmafinahmen. Ziel ist es,
das Haus in Verbindung mit anderen kulturellen Nut-
zungen auch weiterhin als ortsgeschichtlich wertvolle bau-
liche Hiille der Griinderzeitsammlung zu erhalten. Kir-
che und Gutshaus werden in jeweils eigenen Beitrigen in
diesem Buch untersucht und beschrieben.

Uber die Grenzen der historischen Ortslagen hinaus
wurden viele bauliche Zeugnisse aus den Jahren des ra-
santen Aufschwunges beider Ortsteile im Ubergang vom
19. zum 20. Jahrhundert nach 1990 aus ortsgeschicht-
lichen, architektonischen oder kiinstlerischen Griinden
unter Denkmalschutz gestellt.

Vier Schulen und neben den zwei mittelalterlichen
noch drei Kirchen aus den 1930er Jahren sowie als Zeug-
nisse der Industrie- bzw. Verkehrsgeschichte ein Wasser-
werk und ein S-Bahnhof in den Ortsteilen Kaulsdorf und
Mabhlsdorf gehoren beispielsweise zu den fiir die Orts-
geschichte wichtigen und der Offentlichkeit zuginglichen
Denkmalen.

In diesen offentlichen, aber auch in vielen anderen
privat gebauten und genutzten Gebiuden spiegelt sich
neben ihren seinerzeit dringend benétigten Nutzungen
auch die jeweils giiltige Architekturhaltung wider. Diese
war bei einigen Beispielen — so bei der Katholischen Kir-
che an der Kaulsdorfer Nentwigstrafle als Beispiel fiir die
Neue Sachlichkeit, der Friedrich-Schiller-Schule in Mahls-
dorf in ihrer gekonnten Mischung aus Neo-Gotik und
Jugendstil, der Ulmen-Schule in Kaulsdorf in ihrer ex-
pressionistischen Architektursprache, dem Wohnhaus Am
Baltenring 24 in der Formensprache der klassischen Mo-
derne — selbst fiir die jeweilige Bauzeit und vor allem in
diesem lindlich geprigten Umfeld von einer erstaunlichen
Modernitit.

Auch die in erster Linie unter sozialen Gesichtspunk-
ten von Bruno Taut und Martin Wagner geplanten und
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in wesentlichen Teilen auch realisierten Gartenstadt-Sied-
lungen in Mahlsdorf dokumentieren exemplarisch die
Zeit-, Bau- und Sozialgeschichte der 1920er Jahre. Mit
Bruno Taut hat ein Architekt von Weltgeltung seine Spu-
ren in diesem Ort hinterlassen.

Bei einem der Stadtplitze im Siiden des Ortsteiles
Mahlsdorf, dem damaligen Biilow- und heutigen Ullrich-
Platz entwarf in den 1920er Jahren der Berliner Stadtgar-
tendirektor Erwin Barth, ein ebenfalls renommierter Fach-
mann seiner Zeit fiir Park- und Gartengestaltung, den
Plan. Entworfen und ausgefiihrt wurde er allerdings im
Hinblick auf eine andere Bebauungsstruktur in der Um-
gebung als die sich dann entwickelnde, nun vorrangig
durch Einzelhduser geprigte Siedlung. Dem Ullrich-Platz
und seinem Schopfer ist in diesem Buch ein eigener Bei-
trag gewidmet.

Der kleine Flecken Hellersdorf, wie Kaulsdorf und
Mabhlsdorf ebenfalls mittelalterlichen Ursprungs, entwik-
kelte sich wegen seiner Lage abseits von Straffen und Han-
delswegen im Verlauf der Jahrhunderte nur langsam und
weitgehend unauffillig. Seine eigentliche Bedeutung er-
langte er erst Ende des 19. Jahrhunderts als eines der um
Berlin gelegenen Stadtgiiter mit seinen Rieselfeldern und
als Produzent von Obst und Gemiise fiir das nahe Berlin.
Es verblieb bis in die 1980er Jahre in dieser die Grof$stadt
ver- und entsorgenden Funktion und ohne nennenswerte
bauliche Erweiterungen. Erst mit der Aufgabe der fiir die
Stadt nun nicht mehr benétigten Rieselfelder und der fast
zeitgleichen Ausweisung dieser inzwischen brachliegen-
den Flichen als Baufelder fiir ein kiinftiges Neubaugebiet
riickte der Ort vor allem als Namensgeber eines schnell
wachsenden neuen Stadtbezirkes in den Blickpunkt der

17



Denkmalschutz in Kaulsdorf, Mahlsdorf und Hellersdorf

Offentlichkeit. Die Gutsanlage und die sie umgebenden
Wohn- und Wirtschaftsgebiude aus dem ausgehenden
19. Jahrhundert wurden aus orts- und wirtschaftsge-
schichtlichen Griinden, aber auch ihrer typischen Stadt-
giiterarchitektur wegen unter Denkmalschutz gestellt.
Dieser Denkmalstatus ist zwar ein rechtlich formulierter
Schutz vor dem Abriss, stellt jedoch noch keine Garantie
fiir den substantiellen Erhalt der Gebiude dar. Noch fehlt
hier ein schliissiges, die vorhandenen historischen Struk-
turen integrierendes und vor allem finanzierbares Ge-
samtkonzept, in das dann auch die denkmalpflegerischen
Belange eingebunden werden miissen.

Weitere und ausfiihrlichere Informationen zu Denk-
malen und Anlagen auf unserem Territorium werden in
den Beitrigen und Aufsitzen dieses Buches vermittelt.

Wias sind Denkmale im Sinne des Denkmalschutzgesetzes, was
ist unter den verschiedenen Denkmalgattungen zu verstehen?

»Denkmale sind Zeugen der Vergangenheit, die Auskunft
geben iiber geistige, kulturelle, wirtschaftliche und soziale
Entwicklungen seit ihrer Entstehung. Sie legen uns eine
Verpflichtung und Verantwortung auf, sie fiir nachfolgen-
de Generationen zu bewahren, damit auch diese eigene
Erkenntnisse aus der Vergangenheit gewinnen kénnen.«
Treffender als diese Sdtze im Vorwort des Gesetzes zum
Schutz von Denkmalen in Berlin kann man das prinzi-
pielle Wesen eines Denkmales nicht beschreiben. Denk-
male legen uns eine Art von Erinnerungsarbeit auf, bei
der sowohl Fachleute als auch interessierte Laien oftmals
mit Staunen erfiill sind tiber Fihigkeiten, handwerkliches
Geschick, technologisches Wissen in Zeiten ohne Com-
puter, Telefon und sonstige Hochtechnologien.

Das Berliner Denkmalschutzgesetz unterscheidet Bau-
denkmale, Denkmalbereiche im Sinne von Ensembles bzw.
Gesamtanlagen, Gartendenkmale und Bodendenkmale.

Baudenkmale im Sinne von Einzeldenkmalen sind bau-
liche Anlagen unterschiedlicher Grofle oder definierte Teile
von baulichen Anlagen. Zu den Baudenkmalen kann die
gesamte Bebauung auf einer Einzelparzelle zihlen, zum
Beispiel eine Villa mit Gartenhaus, ein Mietshaus mit
Remise und Werkstatt oder ein Bauerngehéft mit seinen
Wirtschaftsgebduden, den Stallungen und Scheune. Bau-
denkmale kénnen allein oder mit anderen Denkmal-
gattungen als Denkmalbereich definiert werden.
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Denkmalbereiche im Sinne von Ensembles bzw. Ge-
samtanlagen sind historisch gewachsene bzw. konzeptio-
nell in einem Zug errichtete oder in funktionalem Zu-
sammenhang entstandene Komplexe, Bau- oder Griin-
bereiche oder ganze Stadtviertel, die bisweilen als beson-
dere Straflen-, Platz- oder Ortsbilder — einschliefllich der
mit ihnen verbundenen Frei- und Wasserflichen — in Er-
scheinung treten. Unter Ensembles sind umfassendere
Anlagen zu verstehen, zu denen auch ganze Dorflagen,
Ortszentren und Siedlungen gehsren kénnen. Gesamtan-
lagen sind Denkmalbereiche im engeren Sinne von Wohn-
anlagen bzw. Mietshausquartieren, Industriebereichen,
Kasernen, Krankenhiusern, Schulen und anderen Kom-
plexen. In groferen Ensembles konnen sich Gesamtan-
lagen, Einzeldenkmale, Gartendenkmale sowie Boden-
denkmale befinden. Hiufig umfassen Ensembles auch
Bauten, die fiir sich allein nicht denkmalwert, doch fiir
den Charakter und die typische Eigenart des umgrenzen-
den Bereichs wichtig sind. Diese sogenannten konstituie-
renden Bestandteile von Ensembles untetliegen dem glei-
chen Schutz wie Denkmale.

Gartendenkmale sind Griin- oder Parkanlagen, Gir-
ten, Friedhéfe, Alleen oder sonstige Zeugnisse der Gar-
ten- und Landschaftsgestaltung. Sie kénnen auch bauli-
che Anlagen mit einbezichen. Gartendenkmale entspre-
chen in ihrem Status Einzeldenkmalen, haben jedoch in
der Regel einen flichenhaften Charakeer. Allein oder mit
anderen Denkmalgattungen kénnen sie Bestandteile von
Denkmalbereichen sein.

Bodendenkmale sind bewegliche oder unbewegliche
Sachen, die sich im Boden oder in Gewissern befinden
oder in der Vergangenheit befunden haben. Da sie bis zu
einer archiologischen Untersuchung kaum vollstindig
bekannt und auflerdem nicht immer genau lokalisierbar
sind, kénnen abgegrenzte Flichen, in denen Boden-
denkmale vorhanden sind oder vermutet werden, als
Grabungsschutzgebiete ausgewiesen werden.

Ist ein Denkmal als solches erkannt und in der Denk-
malliste nachrichtlich bekannt gemacht worden, unter-
liegt es dem besonderen Schutz des Berliner Denkmal-
schutzgesetzes. Deshalb darf es »nur mit Genehmigung
der zustindigen Behérde in seinem Erscheinungsbild ver-
dndert, ganz oder teilweise beseitigt, von seinem Standort
oder Aufbewahrungsort entfernt bzw. instand gesetzt,
wiederhergestellt oder in seiner Nutzung verindert wer-
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den« (§11 Denkmalschutzgesetz Berlin). Dies gilc auch
fiir das Zubehér und die Ausstattung eines Denkmals.

Dariiber hinaus unterliegt auch die Umgebung eines
Denkmales, soweit sie fiir dessen Erscheinungsbild von
prigender Bedeutung ist, dem besonderen Schutz (§10
Denkmalschutzgesetz Bertlin).

Der Genehmigungsvorbehalt ist nach dem Denkmal-
schutzgesetz weitreichender als nach dem Bauordnungs-
recht. Jeder Eigentiimer oder Verfiigungsberechtigte ist
somit gut beraten, sich bereits vor Planung von Verande-
rungen an einem Denkmal oder in der Umgebung eines sol-
chen mit der zustindigen bezirklichen Denkmalschutz-
behérde in Verbindung zu setzen. Die Beratung beinhal-
tet Informationen iiber mogliche objekespezifische denk-
malrechtliche Auflagen, aber auch Hilfe in fachlichen und
steuerrechtlichen Fragen sowie zu eventuellen Férder-
moglichkeiten. Im Ergebnis dieser Beratung kann dem
Bauherrn Hilfe bei der Planung und der Auswahl qualifi-
zierter Architekten, Handwerker oder Fachfirmen vermit-
telt werden, mit dem Ziel einer sorgfiltigen und dadurch
im Ergebnis meist kostengiinstigeren Realisierung.

Ein Genehmigungsantrag ist bei der Unteren Denk-
malschutzbehérde schriftlich und mit denkmalfachlich
priiffihigen Unterlagen einzureichen. Bei bauordnungs-
rechtlich genehmigungspflichtigen Vorhaben ist der An-
trag bei der Bauaufsichtsbehorde einzureichen. Die
Denkmalschutzbehérde wird dann durch diese am Ver-
fahren beteiligt. Die denkmalrechtliche Genehmigung
bzw. Stellungnahme zum jeweiligen Vorhaben beinhaltet
die Auflagen der Denkmalschutzbehérde. Bei rechezeiti-
ger Abstimmung und Beratung kénnen diese Auflagen
bereits im Antrag beriicksichtigt werden und der Bauherr
erspart sich spitere Uberraschungen und somit letztlich
auch Kosten. Die aktuelle Ausgabe der Berliner Denkmal-
liste wurde im Amtsblate Berlin, 51. Jg., Nr. 29 vom 14.
Juni 2001 versffentlicht und kann jederzeit in der aktua-
lisierten Form im Internet unter www.berlin.de\denkmal\
denkmalliste abgerufen werden.

Die vollstindige Liste der Denkmale des Bezirkes
Marzahn-Hellersdorf, das aktuelle Denkmalschutzgesetz
und die Ubersicht iiber aktuelle Fordermoglichkeiten sind
im Anhang dieses Buches verdffentlicht.

Lothar Herrmann
Untere Denkmalschutzbehérde Marzahn-Hellersdorf

Anmerkung

1 Als Folge der Eiszeit entstandener, nicht unerheblicher Ge-
lindesprung, wegen seines weiten Blickes in das Urstromtal
im Volksmund auch »Berliner Balkon« genannt.
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André Gaedecke

Der ehemalige Bezirk Hellersdorf

Skizzen zur geschichtlichen Entwicklung

Erste Spuren menschlicher Besiedlung fiir das Gebiet der
Orte Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf reichen in das
9. Jahrtausend zuriick, als spitpaliolithische Rentierjiger
das Gebiet durchstreiften. Eine Reihe von Ausgrabungen
forderten in Mahlsdorf Griberfelder aus der jiingeren
Bronzezeit (10.—8. Jahrhundert v. Chr.) sowie der rémi-
schen Kaiserzeit (1.-3. Jahrhundert) zutage. In der
Kaulsdorfer Feldmark fanden die Archiologen Einzel-
funde sowie Griberfelder aus dem 10. sowie dem 5.-1.
Jahrhundert v. Chr.! Der umfangreichste Fund ist eine in
den 1930er Jahren auf dem Gelinde der ehemaligen Girt-
nerei Golm ausgegrabene Brunnenanlage aus dem 1. Jahr-
hundert n. Chr.2 Ab dem 8. Jahrhundert liefen sich im
Mabhlsdorfer Raum sowie ab dem 11. Jahrhundert auch
im Kaulsdorfer Wuhletal slawische Siedler nieder. Diese
legten ihre Siedlungen meist in Form von Haufendérfern
an.’ Gegen Ende des 12. Jahrhunderts gelangte der Barnim
und damit das hier behandelte Gebiet dauerhaft unter
deutsche Herrschaft. In die folgende Zeit fillt die An-
siedlung deutscher Bauern und damit die Griindung der
Dérfer Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf.

Der Ort Hellersdorf taucht als Helwichtstorf deserta
erstmalig im Landbuch Kaiser Karl IV. aus dem Jahr 1375
auf. Zu diesem Zeitpunke wird es bereits als wist, also als
verlassen bezeichnet. Die Ausgrabungen der Jahre 1983—
86 und die dabei gemachten archiologischen Funde las-
sen auf eine Griindung bereits in der Mitte des 13. Jahr-
hunderts schlieffen.* Das mittelalterliche Caulstorp fin-
den wir erstmalig in einer Urkunde aus dem Jahr 1347.
In dieser iibereignete Markgraf Ludwig den Kalands-
briidern zu Bernau Pachten zur Absicherung ihrer Arbeit
fiir Arme und Kranke. Bereits 1285 taucht ein Nicolao
de Caulestorp in den Quellen auf. Ob es dabei eine Be-
zichung zu dem Ort gibt, ist bis heute nicht eindeutig
geklare. Mahlsdorf wird in einer Urkunde vom 25. Januar
1345 als Malterstorp erstmalig erwihnt. Der bisherige
Besitzer, Ritter Tyle Riiteling, verkaufte es an den Ritter

Otto von Kettlitz.” Im Jahr 1416 kam das wuste dorff
helwerstorff an die Gebriider von Krummensee in Alt-
landsberg. In den Jahren 1485 und 1613 taucht diese
Familie nochmals als Kiufer auf. Uberhaupt wechselte der
Ort hiufig seine Besitzer. Eine Urkunde aus dem Jahr 1437
nennt zum Beispiel den Berliner Biirger Heinz Donner.
Anfang des 17. Jahrhunderts war der Ort im Besitz des
kurmirkischen Kanzlers Johann von Lében.® So ging es
iiber zwei Jahrhunderte hin und her, bis die Stadt Berlin
Hellersdorf im Jahr 1886 fiir die Anlage ihrer Rieselgiiter
erwarb.

Kaulsdorf ist als Angerdorf angelegt. Auf dem Anger
wurde wahrscheinlich Ende des 13. Jahrhunderts die
Dorfkirche errichtet. An der Strafle selbst reihten sich die
Bauern- und Kossitenhiuser. Hier waren nach dem Land-
buch Kaiser Karl IV. von 1375 nur noch elf Hufen in
landesherrlichem Besitz. Je vier Hufen besaflen der Pfar-
rer und ein Mathis Lindenberg. Zahlreiche Hufen und
Abgaben befanden sich im Besitz von Berliner Patrizier-
familien. Eine Urkunde aus dem Jahr 1412 nennt neben
anderen Nutznieffern von Abgaben und Leistungen den
»Altar der Petrikirche zu Célln«.” Deren Einnahmen gin-
gen im Zuge der Reformation 1536 an die Berliner Dom-
kirche. Jahrhunderte lange Auseinandersetzungen gab es
um den Status des sogenannten »Freigutes«, einem von
Steuern und Abgaben freien Hof, der sich nie zu einem
richtigen Gut entwickelte.® Auch in Kaulsdorf wechsel-
ten die Nutznieler von biuerlichen Abgaben hiufig. Her-
ausragend unter ihnen der Chemiker Franz Carl Achard,
der das umstrittene Freigut am 6. August 1782 erwarb.
Er unternahm hier Versuche zur Zuckergewinnung aus
Riiben. Am 28. November 1785 gab er es auf und ver-
kaufte das Gut an den Amtmann Christian Schmidt aus
dem benachbarten Biesdorf.’

Im Gegensatz zu Kaulsdorf entstand Mahlsdorf als
Straflendorf. Hier reihten sich die Gehofte entlang der
beiden Seiten der ohne Abweichungen durch das Dorf
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fiihrenden Strafle auf. Als das ilteste Gebiude kann die
im Jahr 1250 aus Feldstein erbaute Dorfkirche gelten.'
In Mahlsdorf kamen und gingen ebenfalls die Besitzer.
Der bedeutendste war der kurmirkische Kanzler Lampert
Distelmeier, der das Gut 1583 erwarb.!" Im Jahr 1676
kam das Dorf als Vorwerk zum Amt Képenick, 1811 zum
Amt Miihlenhof. Bereits im Landbuch von 1375 war es
verwaltungsmiiflig Képenick zugeordnet gewesen. Um
1780 (?) erhielt das Vorwerk sein umgebautes Gutshaus,
in dem 1869 weitere Umbauten stattfanden. Heute be-
findet sich in dem Gebiude das sogenannte Griinderzeit-
museum. Ab 1817 I8sten sich die Besitzer in reger Rei-
henfolge ab, bis die Stadt Lichtenberg im Jahr 1919 das
Gut von den Schrobbsdorfschen Erben aufkaufte.!?

Mit dem Beginn des Dreifigjihrigen Krieges 1618,
vor allem aber seit 1627, nachdem Teile des Wallen-
steinschen Heeres in die Gegend einfielen, wechselten
Einquartierung, Brandschatzung und Gewalttitigkeiten
aller Art einander ab. Mindestens die Hilfte der Bewoh-
ner des Niederbarnimschen Kreises kamen um oder flo-
hen. Der Wiederaufbau gestaltete sich in den einzelnen
Orten unterschiedlich. Hellersdorf erlebte im Jahr 1745
eine Neubesiedlung und die Anlage einer Schiferei, die
sein Wiistes Dasein beendeten." In Kaulsdorf gesellte sich
zu den Kriegsfolgen noch die Pest, bei der in den Jahren
1638-41 fast die gesamte Bevolkerung ums Leben kam. '
Dank der Bemiihungen des Kapitelverwalters Heinrich
Oeclven erholte sich Kaulsdorf jedoch schnell von den
Kriegsfolgen. Das geschah vor allem durch eine zielge-
richtete Besiedlungspolitik. Bereits bis 1652 waren die
Bauern- und Kossitenstellen fast durchgingig wieder be-
setzt. Im Jahr 1701 kaufte die Domkirche auch noch die
letzten Anspriiche auf Abgaben in Kaulsdorf von den
Gutsherren in Alt-Landsberg auf."” Dagegen gab es in
Mahlsdorf im selben Jahr von ehemals zwolf Bauern noch
drei.'® Zum Wiederaufbau in den Folgejahren und
-jahrzehnten gehérte 1753 die Griindung der Kolonie
Kiekemal am siidéstlichsten Zipfel der Gemarkung Mahls-
dorf."” (Abb. 4)

Einschneidende Anderungen gab es durch die Anfang
des 19. Jahrhunderts eingeleiteten Stein-Hardenbergschen
Reformen. Mehrere Edikte leiteten die Authebung der
Gurtsuntertinigkeit und die Abldsung der auf den Bau-
ern- und Kossitenhéfen liegenden Abgaben ein. Letztere
mussten allerdings abgekauft werden. In Kaulsdorf kam
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dieser Prozess im Jahr 1872 zum Abschluss.’® Der Kauf
des koniglichen Vorwerks in Mahlsdorf als Rittergut durch
den Kaufmann und Fabrikanten Johann Friedrich Kaapke
im Jahr 1821 war bereits ein Ergebnis der eingeleiteten
Reformen. Schon als Pichter hatte er im Jahr 1814 die
Authebung der Hiitungsgemeinschaft der Mahlsdorfer
Bauern gefordert. Im Mirz 1816 vollzog er die Separa-
tion aller zum Vorwerk gehérenden Flichen."

Anders verlief die Entwicklung in Hellersdorf. Die
Separation verlief hier vor allem in Form der Entflech-
tung von Lasten mit anderen Giitern, zum Beispiel
Blumberg oder Eiche, mit denen Hellersdorf aufgrund
gemeinsamer Besitzer verbunden war. Durch das Wachs-
tum Berlins wuchs sich das Abwasserproblem zu einem
Problem aus. Der Arzt und Politiker Rudolf Virchow regte
1869 die Einfiihrung einer Kanalisation fiir die Stadt an.
Am 6. Mirz 1873 griffen die Berliner Stadtverordneten
diesen Vorschlag mit einem entsprechenden Beschluss auf.
Im Jahr 1886 kaufte die Stadt das Gut Hellersdorf fiir
2400 000 Reichsmark zur Anlage von Rieselfeldern an.
In den Folgejahren kam es zu einer intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung fiir den Gemiiseanbau und die Vieh-
zucht. Ab 1905 erleichterten Maschinen die Arbeit. Etwa
aus dieser Zeit stammen auch die noch heute genutzten,
aus rotem Backstein gebauten Guisgebiude.?

Der industrielle Aufschwung Berlins ging an Kaulsdorf
und Mahlsdorf nicht vorbei. Im Zuge der sogenannten
»zweiten Randwanderung« der Industrie ab 1900, die im
Berliner Osten bis Lichtenberg reichte, begann in Kauls-
dorf und Mahlsdorf eine umfangreiche Bau- und Sied-
lungstitigkeit. (Abb. 5) Beide Orte waren fiir die Zuziigler
wegen der giinstigen Bedingungen fiir den Erwerb von
Grund- und Wohneigentum sowie der hier niedrigen
Mieten attraktiv. Der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs-
netzes schuf die notwendigen Verbindungen. Bereits 1869
entstanden in Kaulsdorf und 1895 in Mahlsdorf Halte-
punkte der 1867 in Betrieb genommenen »Koniglichen
Ostbahn«. Durch die Parzellierung und Urbanisierung
beider Orte entstanden neue Ortszentren mit teilweise
mehrgeschossigen Mietshdusern, Liden und Stadtvillen
im Stil der Griinderzeit. Dazu kam im Verlaufe weniger
Jahre ein verhilismilig enggespanntes Strallennetz.
Zahlreiche Girtnereien entstanden, die die benachbarte
Groflstadt mit Obst und Gemiise versorgten. Nach
Kaulsdorf und Mahlsdorf zogen viele Arbeiter, kleinere
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Beamte, Handwerker und Gewerbetreibende, die maf3-
geblich die Bevolkerungsstrukeur beider Orte als Bestand-
teil des spiter so genannten »Berliner Ostens« prigten.?!

Zahlreiche Ausflugslokale kiindeten von der Beliebt-
heit Kaulsdorfs und Mahlsdorfs bei den Berliner Sonn-
tagsausfliiglern. In den Jahren 1895 und 1896 entstand
zum Beispiel in der Nihe des Bahnhofs Mahlsdorf das
»Gesellschaftshaus« Emil Anders. Zwei Jahre spiter folgte
in Mahlsdorf-Siid das »Waldrestaurant Kiekemal«. Ein
anderes Beispiel ist die legendire Gaststitte » Tegelitz« an
der heutigen Kreuzung der B 1 mit der Hénower Strafle.”
Fiir Kaulsdorf seien »Goetzes Biergartenc, auf dessen Ge-
linde spiter die »Mirkische Wachsschmelze« entstand, die
Gaststitte »Zur Waage« oder das 1901 erdffnete Bade-
schldsschen, das heutige Wernerbad, genannt.

Mit dem wirtschaftlichen und bevslkerungsmifligen
Strukturwandel ging ein Aufschwung des kommunal-
politischen Lebens einher. Mit der Einfiihrung des preu-
Bischen Gemeindeverfassungsgesetzes im Jahr 1856 be-

3 Mabhlsdorf, verschiedene Motive, Postkarte, um 1919

Krihanos
mif§ Anlagen

stand die Gemeindevertretung aus einem Gemeindevor-
steher, einem Schéffen und zwslf gewihlten Gemeinde-
verordneten. Im Jahr 1905 entstanden in Mahlsdorf der
»Sozialdemokratische Wahlverein«, 1906 der »Liberale
Biirgerverein«.” 1912 erwarb die Gemeinde Mahlsdorf
das Gut von den Schrobbsdorfschen Erben. Auch in
Kaulsdorf brachte die Anderung der Bevolkerungsstruk-
tur durch den Zuzug von sozialdemokratischen Arbeitern
Verinderungen in der Gemeindevertretung mit sich.

Neben den kommunalen Ablegern der politischen
Parteien entstanden um die Jahrhundertwende zahlreiche
Vereine, vor allem Haus- und Grundbesitzervereine, aber
auch Chére und Sportvereine.*

Der Erste Weltkrieg fiihrte auch in Mahlsdorf, Kauls-
dorf und Hellersdorf zunehmend zu Entbehrungen. Die
Lebensmittel wurden rationiert, das Schlangestehen nach
Lebensmitteln gehorte zum Alltag. Wie im ganzen Deut-
schen Reich kam es zu immer stirkeren Protesten. Fried-
rich Himpel, Vorsitzender des Sozialdemokratischen
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Wahlvereins in Kaulsdorf, wollte die katastrophale Lage
der unterernihrten Bevélkerung éffentlich machen. Die
Behorden verhinderten dies, was zu Protesten fiihrte. Einer
Unterschriftensammlung im Jahr 1917 schlossen sich 901
Einwohner an.

Im Zuge der Revolution von 1918 bildete sich in
Kaulsdorf ein Arbeiterrat. Er beanspruchte weitestgehende
Kontrollrechte gegeniiber der Verwaltung und setzte die
Teilnahme seiner Vertreter an den é6ffentlichen und ge-
heimen Sitzungen der Gemeindevertretung durch.? Unter
anderem forderte der Arbeiterrat zur Linderung der Woh-
nungsnot nach dem Krieg die Errichtung von Kleinwoh-
nungen in der Gemeinde, die vorrangig fiir wenig Ver-
dienende erschwinglich sein sollten. Wihrend der Zeit
der nachrevolutioniren Unruhen quartierten sich Solda-
ten der Freicorps Liittwitz und Owen in Kaulsdorf ein.
Dies fiihrte zu neuen Problemen und Belastungen.”

Am 27. April 1920 verabschiedete die Verfassungs-
gebende Preuflische Landesversammlung das »Gesetz iiber
die Bildung der einheitlichen Stadtgemeinde Berlin«.
Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf wurden Teil dieser
neuen Einheitsgemeinde. Das Bauen und Siedeln ging
auch unter den neuen Bedingungen unvermindert wei-
ter. Im Jahr 1928 entstanden die Siedlungen »Eichenhof«
in Mahlsdorf-Siid und ab 1933/34 der sogenannte »Elsen-
grund«. Die Bevolkerung nahm weiter stark zu. Bereits
im Jahr 1919 hatte die Gemeinde Mahlsdorf das Gut von
den Schrobbsdorfschen Erben erworben. Das Jahr 1920
sah die Griindung der Siedlungsgenossenschaft »Lichten-
berger Gartenheim«. Vorwiegend Lichtenberger Arbeiter
und Angestellte, unter ihnen zahlreiche Teilnehmer des
Ersten Weltkrieges, fanden sich zusammen, um eigene
Hiuser zu bauen. Ab 1924 entstand unter mafigeblicher
Mitwirkung des Architekten Bruno Taut die nach ihm
benannte und auch heute noch so bekannte »Taut-Sied-
lung«.”® Am 18. Januar 1920 griindeten die noch selb-
stindige Gemeinde Kaulsdorf und die Berliner Bauge-
nossenschaft die »Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft
Kaulsdorf« mit derselben Zielsetzung wie in Mahlsdorf.
Die Bauten sollten auf dem sogenannten Oberfeld er-
folgen, welches der Evangelischen Kirchengemeinde
Kaulsdorf gehorte.?

Die Sozialstruktur Kaulsdorfs und Mahlsdorfs lief§ die
beiden Parteien der Arbeiterschaft, KPD und SPD, in den
Jahren der Weimarer Republik politisch dominieren, was
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sich vor allem in den Wahlergebnissen niederschlug.®
Doch friihzeitig zeigten sich auch gegenliufige Tenden-
zen. Am 17. Mai 1926, noch vor der Ernennung von Jo-
seph Goebbels zum Gauleiter der Reichshauptstadt Ber-
lin, bildete sich in Kaulsdorf eine Ortsgruppe der NSDAP.
Am 29. September trat Goebbels dann in einer Nazi-
veranstaltung im Kaulsdorfer »Schiitzenhaus« auf. Die
Weltwirtschaftskrise ab 1929 polarisierte das politische
Klima weiter. Kaulsdorf und Mahlsdorf wurden nun eben-
falls Schauplatz von Propagandaveranstaltungen mit an-
schlieffenden Saalschlachten, so in den Gaststitten
»Schliefe« und »Tegelitz« in Mahlsdorf. Pfingstkonzerte
im Schiitzenhaus Kaulsdorf, Sommerfeste mit Feuerwerk
und Suppenkiichen fiir Erwerbslose in oft aussichtsloser
Lage bereiteten sicherlich so manchen Gesinnungswandel
vor, der sich in steigenden Wahlerfolgen fiir die NSDAP
wiederspiegelte.’! Wer ihrer Demagogie nicht folgte oder
ihr sogar entgegentrat, der spiirte den Terror.*

Die Politik der Nazis nach der Ernennung Adolf
Hitlers zum Reichkanzler am 30. Januar 1933 war ein
Wechselspiel von ausgefeilter Demagogie und brutalem
Terror. Siedlungsprojekte wie im »Kaulsdorfer Busch« oder
die Siedlung »Elsengrunds, die im Jahr 1934 fertiggestellt
wurde, sollten vor allem kinderreichen Familien zugute
kommen. Im Jahr 1936 folgten die Stadtrandsiedlungen
in Hellersdorf und Mahlsdorf-Siid. Aufmirsche und Feste
zu den jeweiligen staatlichen Feiertagen wechselten ein-
ander ab.?* Gleichzeitig gossen die neuen Machthaber
ihren Rassenwahn sofort in Aktionen und Gesetze, was
vor allem jiidische Menschen zu spiiren bekamen. Politi-
sche Gegner wie Kommunisten und Sozialdemokraten
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wurden rigoros verfolgt, Vereine »gleichgeschaltet«. Trotz
der raschen Konsolidierung des Regimes und seiner An-
nahme durch die Bevolkerung entwickelten sich verschie-
denste Formen von Verweigerung und Widerstand. Die
herausragendste Gestalt in den hier besprochenen Stadt-
teilen war wohl der Kaulsdorfer Pfarrer Heinrich Griiber.
Doch gab es auch Menschen wie den Mahlsdorfer Hans
Neue, der wegen seiner Zustimmung zum Attentat auf
Hitler hingerichtet wurde, oder Oma Schreiber, die kon-
sequent den Hitlergruf§ verweigerte.** Nach der Entfesse-
lung des Zweiten Weltkrieges existierten in Hellersdorf,
Kaulsdorf und Mahlsdorf Zwangsarbeitslager mit auslin-
dischen Arbeitskriften. Der Krieg kehrte nach einigen
Jahren an seinen Ursprung zuriick. Zahlreiche Gebdude
fielen den sich nun hiufenden Luftangriffen zum Opfer.

Die Siegesfeiern der Roten Armee Anfang Mai 1945
in Berlin wurden von Hausdurchsuchungen, Pliinderun-
gen, Diebstihlen und Vergewaltigungen iiberschattet.
Pfarrer Heinrich Griiber lief§ die bedrohten Frauen in sei-
ner Kirche iibernachten. Gleichzeitig richtete er fiir die
betroffenen Frauen, aber auch fiir Verwundete und
Schwangere ein provisorisches Ambulatorium ein.?

Die Uberwindung der wirtschaftlichen und sozialen
Folgen nach Kriegsende erforderte grofle Miihen. Im
Winter 1946 richtete die Verwaltung in Kaulsdorf und
Mahlsdorf Wirme- und Lesehallen ein. Im Krankenhaus
Kaulsdorf gab es zusitzliche Bademéglichkeiten fiir Siug-
linge. Im Gutshaus Mahlsdorf entstand ein Kinderheim
und bis 1949 weitere Jugendheime im Mahlsdorfer
»Elsengrund« und in der Hénower Strafle 9 und 57. Zu-
sitzlich galt es, die Verwaltung neu aufzubauen. Kaulsdorf
und Mahlsdorf bildeten je einen Ortsamtsbezirk. Die
Ortsamtsstellen nahmen Aufgaben auf den Gebieten
Wohnungswesen, Lebensmittelbeschaffung, Fliichtlings-
fiirsorge, Jugendbetreuung und Arbeitslenkung wahr. Im
Jahr 1947 erfolgte deren Auflésung wegen angeblich zu
geringem Geschiftsbedarf.?

Der Kalte Krieg verschirfte die Spannungen zwischen
den Grofimichten, die nun begannen, das jeweilige
Gesellschaftsmodell auf ihre Zonen und Sektoren zu iiber-
tragen. Das ging an Hellersdorf, Kaulsdorf und Mahls-
dorf nicht spurlos vorbei. Das Stadtgut Hellersdorf wur-
de 1949 in ein »Volkseigenes Gut« (VEG) umgewandelt.
Selbstindige Gewerbetreibende und Mittelstindler in den
beiden anderen Orten bekamen zunehmenden wirtschaft-

lichen Druck, besonders iiber das Steuerrecht, zu spiiren.
Willkiirliche Beschlagnahmungen sorgten fiir weitere
Unruhe. Politisch verschirfte sich die Situation ebenfalls.
Die Titigkeit der Kirchen und ihrer »Jungen Gemein-
den« erfuhr spiirbare Einschrinkungen. Die Unzufrie-
denheit der Bevolkerung entlud sich im DDR-weiten
Volksaufstand vom 17. Juni 1953, der unter den Kauls-
dorfern und Mahlsdorfern eher zu erregten Diskussionen
und Angsteinkiufen fiihrte als zu spektakuliren Aktio-
nen. In der Folgezeit besserte sich zeitweilig die Ver-
sorgungslage.”’

Die Schaukelpolitik zwischen politischer Hirte und
zeitweiligen Zugestindnissen durch den SED-Staat prig-
ten die folgenden Jahre und Jahrzehnte bis zur politischen
‘Wende in den Jahren 1989/90. Ansonsten fithrten Hellers-
dorf, Kaulsdorf und Mahlsdorf eher ein Schattendasein
als Orte an der Peripherie der Grof3stadt, sicht man da-
von ab, dass deren Einwohner zweimal »umzogenc, ohne
ihre Hiuser zu verlassen, nimlich bei der Bildung der
Stadtbezirke Marzahn 1979 und Hellersdorf 1986. De-
ren Bildung war Bestandteil des 1971 beschlossenen
Wohnungsbauprogramms fiir die damalige DDR-Haupt-
stadt. Die neuen Wohngebiete entstanden vorrangig auf
dem Gelidnde der ehemaligen Hellersdorfer Rieselfelder.
Die Diskrepanz zwischen Wunschvorstellungen und da-
mals vorhandenen Méglichkeiten schlug sich vor allem
in der Gestaltung der Infrastruktur des neuen Stadtbezir-
kes nieder. Zunichst sollten die Wohnungen, dann erst
Kindertagesstitten, Schulen und Einkaufsméglichkeiten
entstehen. Die Planung ging von vornherein davon aus,
dass die Menschen, die in der neuentstandenen Grof3-
siedlung lebten, in anderen Stadtbezirken arbeiten wiir-
den. Die unzureichende Qualitit der Wohnungen und
die unterentwickelte Infrastruktur fithrten dazu, dass die
Freude vieler Biirger iiber die erhaltene Neubauwohnung
schon nach einigen Wochen schnell wieder erlosch. Die
angestaute Unzufriedenheit entlud sich in einer wachsen-
den Zahl von Eingaben und Beschwerden. Im Vorfeld der
Kommunalwahlen vom Mai 1989 kam es in Biirgerver-
sammlungen zu teilweise tumultartigen Auseinanderset-
zungen. Viele Einwohner empfanden das in diesem Jahr
in Berlin geplante Nationale Festival der Jugendorgani-
sation FDJ angesichts baulicher Mingel, fehlender Infra-
struktur und einer sich allgemein verschlechternden wirt-
schaftlichen Lage geradezu als Hohn.*
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Die vom neuen SED-Generalsekretir Egon Krenz am
18. Oktober 1989 verkiindete »Wende« wurde von vielen
mit Skepsis betrachtet. Zahlreiche Biirgerinitiativen und
andere Biirgerbewegungen entstanden. Die Menschen
machten deutlich, dass sie ihr Schicksal in die eigenen
Hinde nehmen wollten. Besonders irgerlich war man vor
allem in Kaulsdorf und Mahlsdorf iiber die jahrzehnte-
lange Vernachlissigung der Ortsteile. Gefordert wurden
nun selbstindige Gemeinden oder zumindest eine eigen-
stindige Gemeindeverwaltung innerhalb des Bezirkes. Ein
selbstindiger Stadtrat pro Ortsteil sollte sich den spezifi-
schen Problemen widmen und auch vor Ort seine Dienst-
stelle haben. Kritisch zur Sprache kamen die negativen
Folgen der Errichtung der neuen Grofsiedlung fiir die
beiden Orte. Die durch den Neubau auftretenden Ent-
wisserungsprobleme fiihrten zu zahlreichen Uberschwem-
mungen in den Kellern der Hiuser.”

Wie in der gesamten chemaligen DDR amutierte als
Kontroll- und Beschlussorgan in Hellersdorf ebenfalls ein
»Runder Tisch« von Mitte Januar bis Mitte Mai 1990.
Die Moderation tibernahm Pfarrer Wittich von der Evan-
gelischen Kirchengemeinde Hellersdorf. Das Stimmrecht
teilten sich parititisch die Blockparteien der ehemaligen
Nationalen Front und die neuentstandenen Parteien und
Biirgerbewegungen. Spezielle Arbeitsgruppen behandel-
ten die verschiedensten Probleme. Besonders schwer fiel
der Abzug der Baubetriebe aus den DDR-Bezirken ins
Gewicht, so dass vollig neue Konzepte fiir den weiteren
Ausbau des zu jener Zeit als Torso dastehenden Bezirkes
erarbeitet werden mussten.®

Bei den ersten freien Wahlen zur Volkskammer (18.
Mirz 1990) und zu den Kommunalvertretungen (6. Mai
1990) gewannen in Hellersdorf zu ersterer die SPD zu
letzterer die PDS die meisten Stimmen. In den 1990er
Jahren wurde in Hellersdorf eine intensive Aufbauarbeit
geleistet. Darunter fallen die Umstrukeurierung der Ver-
waltung nach demokratischen Gesichtspunkten und der
Aufbau des neuen Stadtbezirkszentrums »Helle Mittex.
Vor allem der am 1. Juli 1990 gegriindeten Wohnungs-
baugesellschaft Hellersdorf ist es zu verdanken, dass ein
Grof3teil des Bestandes saniert wurde und zahlreiche
Kinderspielplitze und Griinflichen entstanden. Doch gab
und gibt es auch massive gegenliufige Tendenzen. Zahl-
reiche Betriebe mussten schlieflen, die Zahl der Arbeits-
losen ist unvermindert hoch geblieben. Seit Mitte der

28

1990er Jahre wanderten viele Menschen aus dem Bezirk
ab, was trotz aller Bemiithungen der Wohnungsunter-
nehmen den Leerstand in die Héhe schnellen lief.

Im Ergebnis der Berliner Verwaltungsreform sind seit
dem 1. Januar 2001 Marzahn und Hellersdorf wieder ein
Bezirk.
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