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.. aber sein Vetter, der wilde Steppenhahn, der
stundenlang tanzt, wiirde schon alles verstehen.
Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften!

Einleitung

Mit Fedor Stepun verbinden viele Westdeutsche lebhafte Erinnerungen. Bei
Recherchen in Frankfurt a.M., Miinchen und in anderen siiddeutschen Stid-
ten traf der Verfasser eine Reihe von Zeitzeugen, die den weiffhaarigen Miin-
chener Professor noch als Redner oder als Teilnehmer irgendeiner Theater- oder
Vortragsveranstaltung etlebt hatten. Hiufig waren es Bibliothekarinnen und
Archivare, die spontan bekannten, mit Stepun einer jedenfalls eindrucksvollen,
moglicherweise sogar bedeutenden Persénlichkeit begegnet zu sein. Ein ganz
anderer Eindruck ergab sich im Gesprich mit Wissenschaftlern. Begriffe wie
»letzter Bildungsbiirger«, »kalter Krieger« oder »genialer Dilettant« machten den
Spurensucher aufmerksam auf die in Fachkreisen ausgeprigte Geringschit-
zung seiner Entdeckung. In Ostdeutschland war Fedor Stepun nach 1945 so gut
wie unbekannt. Es blieb einem westdeutschen Lehrstuhlanwirter vorbehalten,
kurz nach 1990 daran zu erinnern, daff Stepun einmal in Dresden gelebt hat
und dort an der Technischen Hochschule 1926-37 Professor fiir Soziologie
war.? Uber die Lehrveranstaltungen selbst wie iiberhaupt zum damaligen
Wirken Stepuns wuflte freilich auch dieser Kundige kaum etwas zu berichten.

Nach Ende des Zweiten Weltkrieges hat Fedor Stepun als Publizist, Vor-
tragsredner, Hochschullehrer und Schriftsteller von Bayern aus weitrdumige
Aktivititen entfaltet. Das Kriegsende erlebte er am Tegernsee im Kreis von
Prominenz aus Wirtschaft, Politik und Kultur, dem u.a. der spitere Wirt-
schaftsminister und Bundeskanzler Ludwig Erhard, der deutsche Botschafter
in Moskau a.D. Herbert von Dircksen und der Dirigent Wilhelm Furtwingler
angehorten. Im Sommer 1946 druckte die SUDDEUTSCHE ZEITUNG seine
Stellungnahme zum demokratischen Wiederaufbau. Stepun hatte bald gute
Kontakte zur amerikanischen Militirverwaltung und zum neugebildeten
Regierungsapparatin Bayern, zu den Medien und zu Hochschulkommissionen
gekniipft. Er war ein populirer Redner, der in den Nachkriegsjahren bei

1 Ebd., Bd. I, Reinbek 1992, S. 408.
2 Lothar Bossle: Fedor Stepun, der Begriinder der soziologischen Lehrtradition in Dresden, in:
DRESDNER HEFTE, 9. Jg. Heft 1 (1991), S. 45-52. Zum Forschungsstand siche S. 215-220.
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Wiedereinweihungen zerstérter Kirchen und bei der Eréffnung von Volks-
hochschulen, in neugegriindeten Filmclubs, bei Podiumsgesprichen, auf Kon-
gressen und in Akademien bei ungezihlten Anlissen in Erscheinung getreten
ist. Mit seiner vielbesprochenen Autobiographie (1946-50), weiteren Buch-
verdffendichungen, regelmifligen Beitrdgen in Zeitschriften und Tageszei-
tungen, schliefSlich auch Radiovortrigen und -gesprichen war der vielseitige
Intellektuelle in den 1950er Jahren iiberregional prisent. Als Freund und
Ideengeber stand Stepun in Verbindung mit Initiatoren und innovativen In-
stitutionen westdeutscher Nachkriegskultur, so mit Inge Scholl, der Griinderin
der VHS Ulm, und ihrem Mann, dem Designer Otl Aicher, wie auch mit der
Hochschule fiir Film und Fernsehen (HFF) in Miinchen, zu deren Griin-
dungsmitgliedern er gehért. Bis zu seinem Tod am 23. Februar 1965 war Fedor
Stepun zwei Jahrzehnte lang cine prominente Erscheinung im kulturellen
Leben der Stadt Miinchen. In einem Schwabinger Antiquariat hat der Verfasser
etwa 1993 ein Buch des ihm bis dahin unbekannten Autors in die Hand
genommen: Das Antlitz RuRlands und das Gesicht der Revolution. Aus meinem
Leben 1884-1922, die im Késel-Verlag 1961 erschienene Kurzfassung der
Autobiographie Stepuns.

Titel und Erscheinungsort versprachen eine parteiunabhingige Darstel-
lung der Russischen Revolution, also auch Informationen und Anregungen zur
Revision dieses welthistorischen Ereignisses, dessen faktisches Geschehen und
Abbildung mit der Selbstauflssung der sowjetischen Weltmacht in Frage
gestellt waren und nach der »Wende« von 1989 auch im ostdeutschen Freun-
deskreiszur Diskussion standen. Das Wortpaar »Antlitz und Gesicht«sowie der
genannte Zeitraum, schliefflich auch das Inhaltsverzeichnis kiindigten einen
Insider-Bericht an iiber die vorrevolutionire russische Kultur, deren retro-
spektive Wiederentdeckung unser Ru8land-Bild erweitert hat.’ Die angezeigte
physiognomische Abhandlung interessierte mich zudem als ein weiteres, viel-
leicht sogar kommentiertes, Beispiel fiir die Ikonisierung von Personen und
Ereignissen der Zeitgeschichte, die ich an Bildwerken der russischen Avant-
garde untersucht und als eine im Westen selten angewandte und kaum er-
forschte Technik zur Reaktivierung des Menschenbildes schitzen gelernt hatte.?

3 Fritz Mierau: ZW0If Arten eine Welt zu beschreiben. Essays zur russischen Literatur, Leipzig
1988. Karl Schlsgel: Jenseits des GroBen Oktober. Das Laboratorium der Moderne. Petersburg
1909-1921. Berlin 1988.

4 Christian Hufen: Lebendiger Kopf. Uber Bildideen und Konzept der Malerei Pawel Filonows.
(Diplomarbeit Humboldt-Universitit zu Berlin, Lehrstuhl fiir Kunstwissenschaften, 1992;
unverdff. Typoskript und Bildband).
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Bei der Lektiire von Stepuns Autobiographie wurden diese Erwartungen
nicht enttduscht; die vorliegende Arbeit wurde davon angeregt. Stepun ist ein
Meister der Portritkunst. Seine Portrits, Szenenbilder und -folgen bolschewi-
stischer Fiihrer, ihrer Machtergreifung und -ausiibung sind aus persénlicher
Erfahrung und Sachkenntnis gestaltet, zweifellos aber auch von seiner politi-
schen und weltanschaulichen Gegnerschaft und seinem personlichen Schicksal
geprigt. Die respektlose Darstellung heute mythenumrankter Gestalten wie
Lenin und Trotzki gestattet einen unverklirten Blick auf diese Personen. Seine
Schilderung von Akteuren und Vorgingen besitzt Evidenz. Der Eindruck von
Wahrscheinlichkeit und Wahrhaftigkeit der Darstellung hat zu tun mit Beob-
achtungsgabe und literarischem Geschick, wohl aber auch mit Stepuns sozio-
logischem Anspruch und seiner philosophischen Haltung und unserem Inter-
esse dafiir. Mit seiner Erinnerung an Gestalt, Kérpersprache und Rede ver-
suchte dieser Autor keine fiktive Wiederbelebung eines historischen Individu-
ums; statt dessen konturierte er Typen, die Ideen verkorpern und Gesellschaft
reprisentieren oder nicht. Stepun vereinte Sozial- und Individualgeschichte
nach dem Vorbild der Ikone: als Verbindung von Allgemeinem und Spezifi-
schem zu cinem dialogfihigen Bild, das auch als Selbstbildnis angeschen
werden kann. Geschichtsschreibung wurde von ihm in einer uns vorbildlich
erscheinenden Weise als Hilfsmittel zur historischen Orientierung und Selbst-
behauptung in uniibersichtlichen Wendezeiten genutzt. Damit war auch das
Interesse an Person und Werk des Memoirenschreibers geweckt, das dessen
Selbstdarstellung allerdings nicht befriedigen konnte. Die Autobiographie
Stepunssstellt, abgesehen von ihrem auffilligliickenhaften, insgesamt fiktionalen,
autopoietischem Charakter, im Wesentlichen nur die erste Lebenshilfte dieses
Intellektuellen vor.

Das Forschungsprojekt »Russische Emigration in Deutschland 1918 bis
1941«, an dem der Verfasser im Team unter Prof. Karl Schlégel an der Uni-
versitit Konstanz 1992-1994 mitgearbeitet hat, lenkte sein Interesse von der
Russischen Revolution und der nichtavantgardistischen Vorkriegsmoderne auf
deren Weiterfithrung in der Zwischenkriegsira und damit auch auf die zweite
Lebenshilfte Stepuns. Bei der Sichtung bislang unzuginglicher Archivbestinde
in der ehemaligen DDR und Osteuropa und bei der wissenschaftlichen Kon-
ferenz an der Universitit Konstanz im Friihjahr 1994 wurden eine Vielzahl von
Spurensichtbar, die auf Leben und Kultur dieser grolen Fliichdlingsgesellschaft
verwiesen.” Damit waren ein Kontext fiir die Untersuchung von Biographie

5 Karl Schlsgel (Hg.): Russische Emigration in Deutschland 1918 bis 1941. Berlin 1995.
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und Werk Fedor Stepuns hergestellt, aber auch Begriindungen und der Weg
fiir eine solches Unternehmen gefunden. Es hatte sich der Eindruck ergeben,
dafl die Ereignisse, Namen und Werke, die das Forschungsprojekt in grofler
Zahl zutage forderte, zunichst lediglich interessante, doch fiir sich genommen
bedeutungslose Fundstiicke waren. Deren serielle Prisentation in der Art eines
musée sentimentale lieff den Wunsch nach Auswahl, Hierarchisierung und
Wertschitzung aufkommen; der Historiker Marc Raeff rief in Konstanz zur
Darstellung von Zusammenhingen auf.

Eine Form der Synthese ist die Biographie. Der Gedanke an eine biographi-
sche Arbeit iiber Fedor Stepun lag nahe: Dieser hatte seit seiner Ausweisung aus
Sowjetruflland von 1922 an mit emigrierten russischen Politikern, Gelehrten
und Kiinstlern zusammengearbeitet, den Alltag russischer Emigranten geteilt
und in der exilrussischen Offentlichkeit gewirke, gleichzeitig aber auch in
Deutschland Fuf§ fassen kénnen. Seine Biographie kam als Spiegel der russi-
schen Emigration, insbesondere ihrer kulturellen Aktivititen in Betracht. Sie
empfahl sich auch zur Thematisierung des sogenannten »Kulturaustauschse,
einer Problematik, die mit der Begegnung von osteuropiischen Intellektuellen
und westeuropiischen Eliten nach 1989 wieder aktuell geworden war.

Ohne eine Relativierung und partielle Distanzierung von der erwihnten
Emigrantenforschung war das nicht zu machen. Zum einen darum, weil die
Tatsache, dafl dieser und jener prominente Exilrusse mit einer anderen exil-
russischen, sowjetrussischen oder deutschen Personlichkeit am gleichen Ort
geschen wurde, sich auf derselben Veranstaltung zu Wort gemeldet hatte, in
der Tat wenig besagte: sie kénnten auch aneinander vorbeigeredet und sich auf
eine unerhebliche oder folgenschwere Weise mifiverstanden haben. Allein die
Auswertung von Zeitungen und Behérdenschriftwechseln oder die Spuren-
suche in alten Telefonbiichern klirten weder die historischen Bedeutung auf
noch den kulturellen Einfluf§ russischer Emigranten, ob nun in der Heimat, in
Deutschland oder in einem anderen Gastland. Unbrauchbar schien uns auch
ein Begriff von Kommunikation zu sein, der alles mégliche wichtig nimme, nur
eben nicht unbedingt den Dialog, das wechselseitige Verstehenwollen und
-kénnen, welches eine Anverwandlung des Fremden und dessen Verwandlung
zulif8t. Mit anderen Worten: Wladimir Nabokow erlangte nicht als russischer
Emigrant mit Biichern iiber das russische Berlin der 1920er Jahre Weltruhm,
sondern als amerikanischer Staatsbiirger und englischsprachiger Autor der
Lolita.

Auch die Ausrichtung auf neuerdings zugingliche Archive im Osten und
die Zusammenarbeit mit russischen Forschern erwies sich im Fall von Stepun
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als wenig ertragreich. Vielmehr stellte sich heraus, daff die wesentlichen
Archive, aus denen man etwas iiber die Kulturarbeit der russischen Emigration
erfihrt — etwa iiber die grofSen Zeitschriften und Verlage, tiber den internen
und internationalen Dialog der Exilintelligenzija — in Westeuropa und Israel
liegen, vor allem aber in den USA. Vielleicht bedurfte es gerade der inter-
essierten Nachfrage aus Osteuropa, hier nun aus der ehemaligen DDR, sowie
des gliicklichen Umstandes, dafl dieses Interesse gerade mit einem 6ffendlichen
Interesse an Themen wie Exilkultur und Kulturaustausch zusammentraf und
geférdert wurde, daf diese schon immer zuginglichen Quellen gesichtet und
zusammengestellt werden konnten.

Schliefflich war auch eine Differenzierung der Begriffe unumginglich.
Fedor Stepun war kein russischer Emigrant. Diese Bezeichnung widerspriche
nicht nur, wie gezeigt werden soll, seinem Selbstverstindnis. Es ging nicht an,
Person und Werk fiir die Konstruktion einer Randgruppenkultur herzugeben.
Alle Aufmerksamkeit verdienen hingegen die gleichzeitige Prisenz Stepuns im
deutschsprachigen Raum und im Netzwerk der exilrussischen Kolonien wie
auch sein doppelter Beitrag zur russischen Exilkultur und damic fiir das
deutsche und europiische Selbstverstindnis: als Beispiel fiir die intellektuelle
Bewiltigung epochaler Katastrophen, biographischer Zisuren und System-
wechsel. Stepun war kein »Emigrant«, sondern seit 1922 ein Ausgewiesener, ein
zweisprachigund grenziiberschreitend agierender Exilbewohner, ein »Exilant«.

Eine Vielzahl von Bezeichnungen wiirde nétig sein, um diese Exilexistenz
auf den Begriff zu bringen. Eine Vorsicht im Definieren und ein Bemiihen um
Erzihlung schien angeraten, um diese Vielseitig- und Gleichzeitigkeit in ihrem
stetigen Wandel und wesentlichen Ziigen zu erfassen und zu vermitteln. Denn
darauf sollte es ankommen: nicht auf die Schmetterlingsjagd, das Einfangen
und Studium der erlegten Beute, sondern auf eine Anniherung und Fokus-
sierung, auf die Auswahl, Vermittlung und Entfaltung von Uberliefertem. Der
Begriff »Intellektueller«, den Stepun selbst nicht in Anspruch genommen hat,
bezeichnet hier keine Spezies. Er dient zunichst einmal seiner Abgrenzung von
Intelligenzija und deutschem Bildungsbiirger- und Akademikertum. Der
Identifikation mit diesen Milieus stehen Stepuns Herkunft, Sozialisation und
Bildungsweg entgegen, vor allem aber sein charakteristischer Drang zur Wis-
senschaft bzw. nach (kultur-)politischer Praxis. »Politischer Intellektueller«
meint einen Zusammenhang, aber auch den stetigen und produktiven Wider-
spruch zwischen Idealen und Praxis — das 6ffentliche Arbeiten und Selbst-
verstindnis dieses Intellektuellen, Vertreter und Vorkimpfer allgemeiner Inter-
essen zu sein. Fedor Stepun diente wihrend der Februarrevolution in seiner
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Funktion als Propagandaexperte der Provisorischen Regierung als Interpret
und Vermittler, im Exil spiter dann als Vordenker nachtotalitirer Volks-
demokratien der Durchsetzung moderner Herrschaftsformen.®

Man muf Stepun allerdings auch vor seinen eigenen Begriffen in Schutz
nehmen. In seinen Schriften und in der fiir diese Arbeit ausgewerteten
Korrespondenz hat er, wie immer in hohem Mafle selbstreflexiv und selbst-
stilisierend, die Umstellung seiner Lebensfithrung und die notwendige Neu-
ausrichtung seiner Interessen und Arbeiten im Exil beschrieben und be-
zeichnet. So stellte er sich 1926 als »Konservativer« (konservator) vor, der not-
gedrungen auch Revolutionir geworden ist.” Hiermit war, wie gezeigt wird,
eine Kritik an der russischen Linken verbunden, die noch unter Exilbedin-
gungen an ihren in Ruflland gescheiterten Programmen festhielt. Stepun pli-
dierte dagegen fiir cine Erweiterung des Repertoires, d.h. fiir eine Beschif-
tigung der Linken mit Themen wie Nation, Religion und Kultur. Dies sollte
sich miteiner Prizisierung des sozialpolitischen Programms, mit einer Revision
der sozialistischen und demokratischen Ideologie und der Ausarbeitung eines
Staatsmodells verbinden. Eine Subsumierung seiner Person unter den Begriff
der »konservativen Revolution« schien hiermit nicht angebracht. Mit seiner
Selbstbeschreibung als »Konservativer und Revolutionir, als wertorientierter
Bewahrer, beschrieb Stepun einen fiir die von ihm beschworene Einheits-
bewegung und Reform der Intelligenzija angeblich dringend erforderlichen,
neuartigen Typus. Sein polemisch verwendeter Begriff sagt hingegen wenig
iiber die intellektuelle Positionierung Stepuns in der Weimarer Republik. So
hat er zwar Interesse am TAT-Kreis bekundet, die nationalkonservative und
nationalsozialistische Bewegung jedoch, schon wegen ihrer zum Teil proso-
wjetischen Tendenzen, ausgesprochen kritisch kommentiert.

Die Entscheidung fiir eine biographische Arbeit ist ein erster Schritt zur
Ikonisierung historischer Personen, Ereignisse und Zusammenhinge. Damit
richtet sich der Blick aus auf das Leben von Individuen und Personlichkeiten,
deren Uberlieferung und Untersuchung mit guten Griinden als zentrale
Herausforderung der Geschichtsschreibungangesehen werden darf. Der Schrift-
steller Uwe Johnson, dessen Romanwerk Jahrestage (1974—84) auf das Vor-

6 Die Verweigerung dieser Mitwirkung durch das Gros der »gebildeten Klasse« wird als einer
der Griinde fiir das Scheitern der Modernisierung der vorrevolutioniren russischen Gesell-
schaft angesehen (C. Read: Religion, Revolution and the Russian Intelligentsia 1900-1912.
London 1979).

7  Fedor Stepun: Mysli 0 Rossii (Gedanken iiber Rufiland), in: SOWREMENNYE ZAPISKI (Zeit-
gendssische Annalen), Bd. XXVIII (1926), S. 368; vgl. S. 372-385.
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handensein und die Moglichkeiten nichtakademischer deutscher Geschichts-
schreibung hinweist, schrieb dazu:

Und doch (...) vollziehe das menschliche Leben sich am einzelnen Ich, oder verfehle

sich daran. Nirgends sonst.®

Die Diskussion um die Methode der historischen Darstellung wird zur Frage
nach Perspektive, Typus und Vorbildern der Abbildung. Charakteristisch fiir
die Ikone ist eine umgekehrte Perspektive, die das Bild zugleich zum Spiegel
und Fenster macht, das Ideen hereinkommen it und reprisentiert. Eine
zentralperspektivische Darstellung, die den Betrachter zum Kénig erklirt und
ihm die Illusion gibt, Herrscher iiber eine euklidische Welt zu sein, in der nur
Dinge miteindeutigen Koordinaten und Konturen vorkommen, ergibtauch in
der biographischen Geschichtsschreibung kein dialogfihiges »Antlitz«. Eine
solche Darstellung, die nur vom Gestalter und potentiellen Betrachter ausgeht,
den Blick auf diesen aber ausschliefit, d.h. ohne Selbstreflexion auskommt,
zeigt allenfalls ein interessantes, viel- oder nichtssagendes Gesicht. Extreme
Ansichten, etwa die zur Heroisierung iibliche Untersicht, entstellen dessen
Ziige sogar, was historische Erkenntnis und Selbsterfahrung gleichermaflen
erschwert und der Mythologisierung dient.

Friedrich Lengners sozialwissenschaftliche Biographie tiber den National-
okonomen und »frithen deutschen Soziologen« Werner Sombart ist das Bei-
spiel einer Biographie aus der Froschperspektive.” Dieses fachgerecht aus-
gefiihrte und aufwendig ziselierte Portrit ist fiir eine Ahnengalerie gedacht.
Der Autor begriindete sein Tun mit dem Hinweis auf die dort auffillige Liicke
— eine angeblich seit langem fillige Wiirdigung dieses deutschen Gelehrten.
Doch trotz Weichzeichnung eben dieser Charakeeristika ist nicht zu tibersehen,
dafl der Geehrte bei allen Verdiensten auch ein auflerordentlich arroganter,
deutschnationaler und antisemitischer Bildungsbiirger war, dessen Wertschit-
zung zu Recht umstritten bleibt. Eine Wiirdigung der vieldiskutierten Arbeit
Lengners wird somit durch Schwierigkeiten bei der Gestaltwahrnehmung
erschwert. Hat der Autor nun ein Gesprichsangebot erstellt, eine Sombart-
Ikone, deren »zorniger Blick« — das halbherzig mitgelieferte Eingestindnis
intellektueller Verfehlung — apotropiische Wirkung haben, also bose Geister
der Vergangenheit bannen soll? Oder ist diese Biographie eher eine Idolisierung,
ein Andachtsbild? Da Selbstreflexion aus Prinzip zu fehlen scheint und Ehr-

8 Uwe Johnson: Skizze eines VerunglUckten. in: ders.: Eine Reise wegwohin. Berlin 1989, S. 128.
9 Friedrich Lengner: Werner Sombart 1863-1941. Eine Biographie. Miinchen 1994.
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furcht die Herangehensweise bestimmte, kam ein erratischer Block ins Bild.
Als solcher ragt »Sombart« nun aus der sozialhistorischen, bildungsgeschicht-
lichen und facheigenen Landschaft heraus, ein befremdlicher Solitir, anstatt
auf annehmbare Weise zusammenzufassen, was deren wesentliche Elemente
sind — Zeugnis einer fremden Ara und einer unverstindlichen Zuneigung.

Aram Mattiolis Biographie eines konservativen politischen Intellektuellen
bringt, wie schon der Titel ankiindigt, mit der Person auch eine Landschaft ins
Bild.'® Dieses Buch soll als Beispiel fiir eine Biographie aus der Vogelperspek-
tive gelten. Es bietet einen Uberblick bzw. eine verbliiffende Gesamtschau,
indem es eine reprisentative Figur ans Licht holt (und nicht — wie Lengner —
ausgribt) und damit auch eine verborgene Tradition zum Gegenstand der
Untersuchung und éffentlichen Diskussion macht. Diese mutige und selbst-
bewufite Anniherung an den rechtskatholischen, europiischen Intellektuellen
Gonzague de Reynold — Beispiel fiir die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
in der Moderne —vermittelt ein neues Bild von der Schweiz im 20. Jahrhundert.
Mattioli relativiert den staatstragenden Mythos von Neutralitit und Muster-
demokratie, doch nicht zur Anklage oder Belehrung, sondern sicher auch, um
das Selbstbewuf3tsein seiner Landsleute zu stirken. Die Auseinandersetzung
mit einem umstrittenen »konservativen Revolutionir« geriet ihm weder zur
Heldenverehrung noch zur Verurteilung, sondern zu einem Lehrstiick fiir die
kreative Aneignung einer lebendigen Tradition. Mattioli bekannte sich zum
Erzihlen nach dem Vorbild der Grof3eltern. Das entspricht seinem Anliegen,
als Historiker die Traditionsbildung zu beeinflussen. Da er das mehrsprachige
und grenziiberschreitende Wirken eines europiischen Intellektuellen vorstell,
ist seine Biographie auch ein Beitrag zur Uberwindung des Isolationismus
nationalhistorisch fixierter Geschichtsschreibung,.

Unsere biographische Arbeit tiber Fedor Stepun ist ein Projekt, das hier zu
einem vorldufigen Abschlufl gebracht wurde. Von einer notwendigen Wiirdi-
gung seines Werkes konnte vorab keine Rede sein: Immerhin gibt es zwei
Werkeeile — den deutschsprachigen und russischen — die russischsprachigen
bzw. deutschen Lesern bislang eher unbekannt und unzuginglich waren. Diese
galt es zunichst einmal wiederzuentdecken, aus diversen Quellen zusammen-
zutragen, teilweise zu iibersetzen!! und in Zusammenhang zu stellen. Unsere

10 Aram Mattioli: Zwischen Demokratie und totalitarer Diktatur. Gonzague de Reynold und die
Tradition der autoritaren Rechten in der Schweiz. Ziirich 1994.

11 Zitateaus fremdsprachigen Quellen habe ich ins Deutsche iibersetzt. Die in der vorliegenden
Dissertation verwendeten, in der Regel unverdffentlichten, Briefstellen und Tagebuch-
eintragungen ruf§lindischer Herkunft sowie die Briefe von Stepun an Maria und Gustav
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Arbeit fiihrt Perspektiven zusammen. Die Autobiographie lief§ erkennen, daf3
nicht allein das Werk, sondern auch eine Lebensfiihrung zu rekonstruieren
waren. Die kulturgeschichtlich relevante Leistung Stepuns besteht unserer
Ansicht nach nicht nur in seiner schriftlichen Produktion, sondern vielmehr
in seinem Wirken, das neben der komplexen beruflichen Titigkeit das Expe-
riment Exilleben und den Aufbau eines weitreichenden, transnationalen Netz-
werks intellekeueller Freundschaften einschlof. Die Autobiographie zeigte,
dafl die Biographie Stepuns als ein besonderer, moglicherweise zentraler Teil
seines Werkes zu betrachten ist. Fiir eine Vermittlung dieses Zusammenhangs
zwischen Leben und Werk in seiner Entwicklung geeignet erschien eine Dar-
stellung nach dem Prinzip des Reiflverschlusses, wie sie Riidiger Safranski in
seiner Heidegger-Biographie angewandt hat.!?

Die Zusammenstellung der liickenhaften biographischen Uberlieferung
und eines zersplitterten Werkes sollte kein Beitrag neopositivistischer Ge-
schichtsschreibung werden, sondern ein ansprechendes Gegeniiber. Um dieszu
erreichen, wurde parallel zur Gliederung des Materials — die Auswahl und
Zuordnung erfolgte nach »Ereignissen«, »Freundschaften« und »Berufen«
(Vortragsredner, freier Autor, Professor) — an der Prizisierung von Begriffen
und Fragestellungen gearbeitet. Dem strategischen Ansatz dieser Arbeit, die
keine Gesamtschau und definitive Wertschitzung bietet, sondern als Annihe-
rung, Ergriindung, Aufwertung angelegt ist, kam die phinomenologische
Methode des Medien- und Kulturtheoretikers Vilém Flusser entgegen. Der
kosmopolitische Prager Jude hat das Exil als eine im 20. Jahrhundert arche-
typische Lebensform begriffen und dafiir plidiert, darin nicht linger einen
pathologischen Zustand, sondern eine Chance zu sehen.!® Flusser war ein
charismatischer Redner, dessen freies, philosophisch reflektiertes Sprechen und
Denken in grofleren Zusammenhingen, dessen missionarisches Auftreten in
einer talk-show-Runde den Verfasser an Stepun denken lief3, der unter deut-
schen Akademikern und Bildungsbiirgern als Exot galt und noch heute dafiir
gehalten wird. Es gibt weiterreichende Ubereinstimmungen zwischen Stepun
und Flusser, so in beiden Fillen die Mitarbeit an einer integrativen (russischen
bzw. brasilianischen) Nationalkultur. Analogien wie diese bestirkten uns darin,

Kullmann sind im Original russisch. Im Folgenden wurde darauf verzichtet, in den
Fufinoten wiederholt darauf hinzuweisen. Entsprechende Angaben enthilt das Quellen-
verzeichnis im Anhang.
12 Riidiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Miinchen 1994.
13 Vilém Flusser: Von der Freiheit des Migranten. Einspriiche gegen den Nationalismus. Bensheim
1994.
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die Darstellung von Leben und Werk Stepuns nicht lediglich auf dessen
Historisierung auszurichten.

Auf die Aktualitit unseres Unternechmens wies auch die »schwerwiegendex
Frage von Oskar Negt und Alexander Kluge hin, ob wir die »Chiffre unseres
Jahrhunderts« verstehen.!* Mit Stepun gibt es einen Intellektuellen neu zu
entdecken, der die geschichesphilosophische Deutung der Russischen Revo-
lution ins Zentrum seiner 6ffentlichen Arbeit gestellt und zum Ausgangspunke
eines kulturpolitischen Wirkens gemacht hat. Stepun war allem Anschein nach
der erste Hochschullehrer in Deutschland, der dieses politisch brisante Thema
behandelt hat. Seine 6ffentliche Arbeit und sein publizistisches Werk, die ihn
als zeitgenossischen Analytiker und Gegner ideokratischer Diktaturen aus-
zeichnen, sind heute nahezu vergessen. Seine Wiederentdeckung macht histo-
rische Erfahrung und ein Wirken fiir deren Popularisierung zuginglich, weist
aber auch hin auf Mechanismen der Verdringung und des Vergessens. Stepun
zeigt, daf§ es keineswegs erst Nachgeborenen maglich ist, das Geschehene zu
begreifen und angemessene Lehren daraus zu ziehen. Geschichtsschreibung ist
kein Privileg von Historikern.

14 Alexander Kluge, Oskar Negt: MaRverhéltnisse des Politischen. 15 Vorschldge zum Unterschei-
dungsvermdgen. Frankfurt a.M. 1992.
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