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Einleitung

Die »Poetik« des Aristoteles geh6rt zu den am meisten kommentierten
und interpretierten Werken der philosophischen Kunstlehre. Eine der
grundsitzlichen Fragen, vor die sie stellt, die aber angesichts der Fiille
der Einzelprobleme in den Hintergrund getreten ist, lautet dabei, in
welchem Verhiltnis der werkdsthetische und der wirkungsisthetische
Ansatz des Traktats zueinander stehen. In welchem Verhiltnis, so wire
zu erldutern, stehen die Formanalyse der Tragodie — also die »Zusam-
menfiigung der Geschehenisse«', welche Aristoteles fiir die richtige hilt
— und ihre Wirkung — Furcht und Mitleid, sowie ihre wie immer zu
bestimmende Transformation in der »Katharsis«?

Prinzipiell sind auf diese Frage zwei Antworten moglich: Handlung
und Wirkung der Tragddie konnen als Wirkungszusammenhang und
als Wesenszusammenhang miteinander verbunden sein. Mit dem ersten
Terminus will gemeint sein, daff Handlung und Wirkung nach Art
eines zweipoligen Sender-Empfinger-Modells aufeinander bezogen
sind. Nach einem solchem Modell trife eine so und so beschaffene
Handlung auf die Psyche empirischer Subjekte und 16ste dort Wirkun-
gen aus, deren Qualitit zu ihrer Ursache in einem letztlich kontingenten
Verhiltnis steht. Es ist die gewissermaflen haptisch, durch Beriithrung
bestimmte Bezichung von Ursache und Wirkung. Beide werden als in
sich abgeschlossene, qualitativ verschiedene Entititen betrachtet, die
an einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit miteinander in
Kontakt treten.

Ein Wesenszusammenhang zeichnet sich demgegeniiber durch
zwei Merkmale aus. Erstens sind seine Relata auch hinsichtlich ihrer
Qualitit miteinander verbunden. Und zweitens geht er iiber den Augen-
blick der ursichlichen Wirksamkeit hinaus und bezeichnet ein dauer-
haftes Gefiige. Beide Merkmale sind darauf zuriickzuftihren, daf§ die
Relata nicht als duflerliche Bezugsgroflen aufeinandertreffen, sondern
in einen gemeinsamen Grund hinabreichen. Das hieffe: Handlung



und Wirkung der Tragédie hingen dadurch miteinander zusammen,
daf§ sie zwei Aspekte oder Erscheinungsweisen ein und desselben
Prozef§ganzen — ihres gemeinsamen Grundes — darstellen.

Zweifellos ist die erste Antwort die zeitgemiflere; so ist sie auch
in der Forschung der letzten zweihundert Jahre die bestimmende
gewesen. Sie beruht auf der irreduziblen Zweiheit von Ich und Welt,
Subjekt und Objekt, die eine der grundbegrifflichen Voraussetzungen
der Neuzeit, insbesondere der Moderne, bildet.? Gerade deswegen stellt
sich aber die Frage, ob sie auch die Aristoteles angemessene ist. Ein de-
finitive Einschitzung i3t der Text der »Poetik« nicht zu. Es lassen sich
aber einige Indizien namhaft machen, die fiir die Annahme eines We-
senszusammenhanges sprechen. Erstens widerspricht der Dualismus
des Sender-Empfinger-Modells dem holistischen Ansatz der Aristote-
lischen Philosophie, die danach strebt, alles, womit sie es zu tun hat
aus einer einzigen Struktur — dem Sein als Bezugszentrum des Prozef3-
zusammenhangs von dynamis und energeia — abzuleiten. Zweitens pafSt
die Privilegierung der Kausalititsbeziechung schlecht zu ihrer generellen
Geringschitzung bei Aristoteles.” Drittens wird die Wirkung der Tra-
godie an einer Stelle der »Poetik« als dynamis, an einer anderen als ergon
bezeichnet?; eben die Begriffe, die in der ontologischen ProzeSlehre des
Aristoteles eine zentrale Rolle spielen und auf ihr jeweiliges Korrelat
wesensmiflig angewiesen sind.

Ein viertes Argument tritt hinzu. Die berithmte Definition der
Tragddie, von der alle Besinnung tiber die Aristotelische Poetik aus-
zugehen hat, stellt ja selber ein Beziehung zwischen Handlung und
Wirkung her: eine Beziechung, die zwar nicht sonderlich spezifisch zu
sein scheint, aber doch tiber eine rein ursichliche Verkniipfung hinaus-
dringt. Sie lautet: »Die Tragodie ist Nachahmung einer guten und in
sich geschlossenen Handlung von bestimmter Grofe, in anziehend
geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen
Abschnitten je verschieden angewandt werden — Nachahmung von
Handelnden und nicht durch Bericht, die durch Mitleid und Furcht
eine Reinigung dieser Affekte bewirkt.<’ €5Tiv 0OV Tporymdio pipn-
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Das Subjekt des gesamten Satzes ist die mimesis praxeos, die
»Nachahmung einer Handlung:. Es ist die tragische Handlung, die
auf der Bithne aufgefiihrte Handlung, welche sich in den spezifisch
tragischen Affekten darstellt und schlieSlich, wie besser zu tiberset-
zen wire, in ihrer katharsis vankommut« (perainousa). Was die Affekte
im Zusammenhang der »Poetik« bedeuten und in welcher Weise sie
bewiltigt werden, i3t sich nicht rein phinomenologisch aus ihnen
selbst ersehen, sondern allein aus dem Charakter, den Aristoteles der
tragischen Handlung zuschreibt. Zugespitzt formuliert: Die Frage, ob
Mitleid und Furcht eher mit Hitzewallungen als mit Kilteschiiben,
eher mit Schiittelfrost als mit Schweiflausbriichen verbunden sind®,
ist verhiltnismifig unerheblich angesichts des Problems, inwiefern in
den Affekten die Form selbst sich darstellt und erfiillt; und umgekehrt:
inwiefern die tragische Form einen spezifischen Umgang mit den
Aftekten in ihrer ganzen individuellen und sozialen Bedeutung doku-
mentiert; — anders gewendet, inwiefern Formprozef§ und Affektprozef3
als zwei Aspekte eines sie iibergreifenden Ganzen einander stiitzen
und explizieren. Aus Griinden, die, wie erwidhnt, namentlich mit den
Voraussetzungen des neuzeitlichen Weltbegriffs zu tun haben, ist diese
Frage seit seiner Konstitutionsphase, also seit den Diskussionen der
franzosischen Klassik und bei Lessing, kaum mehr gestellt, geschweige
denn beantwortet worden.
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