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Architekturzeugnisse der NS-Zeit erhalten,
um zu erinnern

Das Thema, zu dessen Aufarbeitung der vorliegende

Architekcurfithrer einen Beitragleisten will, zihlezwei-
fellos zum wichtigsten, weil schlimmsten Kapitel deut-
scher Geschichte. Es geht um einen Zivilisationsbruch

inder Kultur Deutschlands und zugleich um Kontinui-
titen, in denen die Gegenwart zu dieser Zisur in der
deutschen Geschichte steht. Im Zentrum stehen die

Zeitdes Nationalsozialismus und Bauzeugnisse, die in

den Jahren zwischen der »Machtergreifung« 1933 und

der Kapitulation 1945 in Berlin entstanden — und die

bis in die Gegenwart erhalten geblieben sind.

Sicher handeltessich nicht oder nichtin erster Linie
um Sehenswiirdigkeiten im Sinne der Kunst- und Rei-
sefithrerliteratur, auch nicht um Besichtigungsempfeh-
lungen in der Art des Standortmarketings oder einer
Berlin-Werbung mittels Architekturgeschichte. Aber
es handelt sich in jeden Fall um bedeutende, weil
aufschluflireiche Erinnerungsposten an eine Vergan-
genheit, die — ausgehend von Deutschland und Berlin

— Millionen Menschen Unterdriickung, Not und Leid
gebracht und unvorstellbare Opfer gekostet hat. Mit
Norbert Huse, dem langjihrigen Mitglied des Berliner
Landesdenkmalrates, mochte man eher von »unbeque-
men Baudenkmalen« oder »schwierigen Erbschaftenc
sprechen, weil sie uns zu einer Auseinandersetzung mit
unserer Geschichte zwingen. Gerade im Umgang mit
der NS-Vergangenheitstellt das vielzitierte Goethe-Wort
»Was Du ererbt hast von den Vitern, erwirb es, um es
zu besitzen« eine schwer ertrigliche Provokation bezie-
hungsweise eine ungeheure Herausforderung dar.

Es war kein Geringerer als der 1934 nach England
emigrierte Sir Nikolaus Pevsner (1902-1983), derin der
deutschen Ausgabe seines Standardwerks »Europiische
Architektur« aus dem Jahr 1967 die Entwicklung im
»Dritten Reich« ganz im Sinne der ersten Nachkriegs-
jahrzehnte mit dem Hinweis erledigte: »Was die natio-
nalsozialistische Architekturin Deutschland angeht, so
ist jedes Wort tiber sie zuviel.« Im selben Jahr erschien
die kritisch kommentierte und materialreiche Doku-
mentation »Architektur im Dritten Reich. 1933—1945«
von Anna Teut in den »Bauwelt-Fundamenten«. Sie
stellte nicht nur bekannte Muster der auf Speer-Pla-
nungen fiir die »Welthauptstadt Germania« verengten

Nachkriegsrezeption in Frage, ebenso eine gewisse Ver-
dringungspraxis unter Architekten und Bauhistorikern,
sondern wies auch auf offene und latente Nachwirkun-
gen der nationalsozialistischen Architekeurpolitik in
der Gegenwart hin: »Nicht nur zahlreiche Bauten jener
Zeit, ob Reichsautobahn oder Olympiastadion, die
Stadt Wolfsburg oder das >Haus der deutschen Kunst,
zihlen zum festen Baubestand der Bundesrepublik,
auch verschiedene Paragraphen, >Leitbilder, >Riche
linien< und Organisationsformen — von der >Baufibel
bis zum Raumraster, von der >Kunst am Bau« bis zum
»Sozialen Wohnungsbau« — haben die zwélf Jahre des
’Tausendjihrigen Reiches« iiberlebt und wirken, mehr
oder minder modifiziert, bis in unsere Tage fort.«

So wenig sich die Vergangenheit des »Dritten Rei-
ches« generell ungeschehen machen 1if3t, so wenig laf3c
sich dessen Erbe ausschlagen oder speziell in Berlin
auch nur ignorieren. Das gilt nicht blof8 fiir die erste
und zweite Nachkriegsgeneration, sondern auch fiir
deren Nachkommen heute. Gerade wer sich fiir die
Jahre zwischen 1933 und 1945 einen anderen Verlauf
der Geschichte — mithin auch der Vor- und Nachge-
schichte des Nationalsozialismus — gewiinscht hitte,
wird die Hinterlassenschaft dieser Zeit nicht einfach
verleugnen oder verdringen wollen, wird sie weder aus
dem Stadtbild noch ausder Erinnerungloschen diirfen.
Auchsoll kein »Grasiiber die Sache wachsen«. Dazusind
die Erinnerungen, die Zeugnisse der NS-Zeit wach-
halten oder wachrufen kénnen, bisweilen zu michtig
und in jedem Fall unverzichtbar fiir unser kollektives
Gedichtnis und unser Geschichtsverstindnis.

Wie schwer der angemessene, weil kritische Um-
gang mit der Vergangenheit des Nationalsozialismus
selbst fast sechzig Jahre nach Kriegsende fillt, zeigt
die aktuelle Kontroverse um die geplante Prisentation
der Flick-Sammlung zeitgendssischer Kunst in der
deutschen Hauptstadt oder die anhaltende Suche nach
einer angemessenen Erhaltung und Gestaltung des
als »Topographie des Terrors« erschlossenen Gestapo-
Geldndes in Berlin. Komplizierter noch liegt der Fall
und Mif$verstindnisse sind nicht auszuschliefSen, wenn
fiir authentische Bau- und Kunstzeugnisse oder Gar-
tenzeugnisse der NS-Zeit ein Schutzstatus als Denk-
mal und konservatorische oder restauratorische Fiir-
sorge reklamiert werden. Die populdre Erwartung,
daf§ Denkmalpflege dem — aus Sicht der Gegenwart —
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historisch Vorbildlichen oder wenigstens dem historisch
Wiinschenswerten vorbehalten sei oder sich gar auf das
kiinstlerisch Wertvolle zu konzentrieren habe, sicht in
Denkmaleintragungen von Objekten der NS-Zeitleicht
eine Art verspiteter Wiirdigung und Anerkennung als
zeitloses und politikfreies Baukunstwerk: halb politis-
thetische Rehabilitierung der im »Dritten Reich« ver-
wandten Bauformen und Stilmittel, halb Entnazifizie-
rung ihres historischen Entstehungs- und Wirkungszu-
sammenhangs. Und manche Auflerung von Vertretern
aus dem Architektenlager der Postmoderne, der kon-
servativen Wendearchitektur oder der Retro-Bauschule
konnte ja glauben machen, daf§ mangelnde politische
undhistorische Bildungim Hinblick auf die NS-Vergan-
genheit eine unreflektierte dsthetische Wertschitzung
der NS-Architektur erst moglich gemacht habe.

Uber die Frage, ob »Nazi-Bilder ins Museum« oder
»Nazi-Architektur unter Denkmalschutz« gehéren, ent-
zweite sich die 6ffentliche Meinung bereits vor dreiflig
Jahren, als die Ausstellung »Kunst im Dritten Reich«
1974 erstmals ein breiteres Publikum mit Bild- und
Baukunst der NS-Zeit konfrontierte. Nicht zuletzt die
Sorge, daf§ sich Denkmalausweisungen fiir NS-Zeug-
nisse oder fiir Zeugnisse aus dem »Dritten Reich« als
Auszeichnung miffdeuten oder gar als »Erhebung zum
Monument«interpretieren lassen, hatte bis vor wenigen
Jahren jedenfalls eine duferst restriktive Unterschutz-
stellungspraxis zur Folge. Im Nachkriegsberlin fan-
den stidtebaulich markante Architekturzeugnisse der
NS-Zeit in den verdffentlichten Denkmalinventaren
durchaus Erwihnung, und zwar in Ost wie West, aber
sie fanden nur ausnahmsweise Eingang in férmliche
Unterschutzstellungsverfahren und in die offiziellen
Denkmalverzeichnisse, und dann oftmals ohne den po-
litischen und gesellschaftlichen Entstehungszusammen-
hang als Teil ihrer Denkmalbedeutung anzusprechen.
Im ersten Themenheft zum méglichen Denkmalcha-
rakter von NS-Zeugnissen konstatierte die Zeitschrift
»Deutsche Kunst und Denkmalpflege«, das Organ der
bundesdeutschen Landesdenkmalpfleger, im Jahr 1989
ein Dilemma der Konservatoren: »Sicher: die damnatio
memoriae ist keine Bewiltigung! Vielmehr wird uns
nach iiber vierzig Jahren verdringter Erinnerung jedes
greifbare Geschichtszeugnis wichtig. Istesaber darum
auch ein Denkmal? Was ist an der architektonischen
Hinterlassenschaft der NS-Zeit denkmalwert? Diese

Frage bohrt. Sie mag sogar tiberfillig erscheinen, wenn
wir heute bereits die Nachkriegsarchitektur auf Denk-
malwert abklopfen. Dennoch ist eine rasche Antwort
immer noch vorschnell. Waskann tiberhauptder Begriff
»Denkmalcim Zusammenhang mitdieser Hinterlassen-
schaft bedeuten? Der Nationalsozialismus, und was er
angerichtet hat, lasten noch immer als Trauma nicht
nur auf den Deutschen. Seine Ablage in die Regale der
rabgeschlossenen Kulturepochen« verbietet sich.«

Einige Jahre spiter griffen Werner Durth und Wil-
fried Nerdinger im Auftrag des Deutschen National-
komitees fir Denkmalschutz das Thema in Tagun-
gen und Veréffentlichungen auf — nun bereits unter
Miteinbeziehung von Beispielen auf dem Gebiet der
chemaligen DDR. Unter dem Verdffentlichungstitel
»Nicht vergessen ... — Architektur und Stidtebau der
30er/40er Jahre« warb das Deutsche Nationalkomitee
1993 und 1994 bundesweit fiir einen aufgeklirteren
Umgang mit dem Erbe der NS-Zeit. Jahre zuvor hatte
Landeskonservator Helmut Engel in Veréffentlichun-
gen der Historischen Kommission »Die Architekeur
der 30er und 40er Jahre in Berlin« (1987) als inte-
gralen Bestandteil der Geschichtslandschaft und des
Geschichtskontinuums der Hauptstadtinterpretiert, of-
fenbarangeregtvon der Bundesfachgemeinschaft Kom-
munale Denkmalpflege des Deutschen Stadtetags, die
sich erstmals auf ihrer Jahrestagung 1986 dem Thema
»Stidtebau und Architektur der 30er und 40er Jahre.
Entstehung, Nutzung und Denkmalpflege« gestellt
hatte. Es sollte noch Jahre dauern, bis die 1999 vom
Kulturausschufd des Deutschen Stidtetages verabschie-
deten und veroffentlichten »Hinweise zum Umgang mit
Zeugnissen der NS-Zeit« die besondere geschichtliche
Verantwortung der kommunalen Kultur- und Denk-
malpolitik fiir eine Aufarbeitung der NS-Zeit und der
NS-Zeugnisse ausdriicklich betonten.

Eigenstindige Fachverdffentlichungen aus den Rei-
hen der Denkmalpflege zur konservatorischen Bewer-
tungund Behandlungvon NS-Zeugnissensind dennoch
selten geblieben. Zu den Ausnahmen, die diese Regel
bestitigen, zdhlen nach 1990 die Uberblicksdarstellung
»Architektur und Stidtebau in Berlin zwischen 1933
und 1945« von Wolfgang Schiche, in der Reihe »Die
Bauwerke und Kunstdenkmiler von Berlin« erschienen,
oder Beitrige wie »Denkmalpflege und Architektur in
Westfalen. 1933—1945«, gemeinsam herausgegeben vom
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Heimatbund und vom Landesamt fiir Denkmalpflege
Westfalen, und Walter Nothdurftslokale Fallstudie iiber
drei geschiitzte Bauanlagen der NS-Zeitin Hildesheim
oder das Gattungsinventar »Bunker — Luftschutz und
Luftschutzbau in Hamburge.

Eine praktischere und eminent pidagogische Bedeu-
tungim Sinneder politischen Bildung hattesicherlich der
Umzug der Verfassungsorgane des Bundes nach Betlin,
beginnend mit den Abbruchforderungen fiir Bauten
der NS-Zeit und der DDR-Zeit iiber die politischen
und moralische Kontroversen um die Behandlung von
Staatsbauten des NS-Regimes fiir Einrichtungen eines
demokratischen Gemeinwesen bis zur Anerkennung ei-
ner undemokratischen Vergangenheit und ihres Erbes
als Vorgeschichte und historische Voraussetzung fiir eine
demokratische Gegenwart. Mit einem gewissen Recht
hat Tillmann Buddensieg in diesem Diskussions- und
Entscheidungsverlauf, der ja letztlich ohne gravierende
Verluste oder Verunkldrungen mit der Einrichtung von
demokratischen Regierungs-und Parlamentsfunktionen
in politisch undemokratisch zustandegekommene oder
genutzte Altbauten miindete, einen Paradigmenwechsel
im Vergleich zur alten westdeutschen Bundesrepublik
erblickt. Sie hatte architekturpolitisch nach 1945 dem
Neubau oder nétigenfalls sogar der entnazifizierenden
Wirkung von Abbriichen oder entstellenden Umbau-
ten mehr vertraut als den Maglichkeiten der Aufarbei-
tung und Aufklirung durch die Begegnung mit einem
vergleichsweise authentischen historischen Bestand.
Manche der umstrittenen Berliner Standorte hatten ja
gewissermaflen nach 1933 die Baugestalt der NS-Staats-
gewalt angenommen. Mit ihnen lief§ und 143t sich also
in einer demokratischen Gesellschaft nicht ohne kriti-
sche Fragen an die deutsche Geschichte Staat machen.

Als Denkmalpfleger mochte man in der Haupt
stadtdebatte vorallem Zeichen einer gefestigten Demo-
kratie erkennen, die statt Geschichtsverdringung eine
bewuflte Anerkennung und Auseinandersetzung auch
mit unbequemen Bau- und Gartenzeugnissen ermdg-
lichen, ja anstreben kann. Ohne deren Erhaltung und
Kenntnis wiirde sich die Gesellschaft nimlich des
historischen Anschauungsmaterials begeben, dessen
sie zur kritischen und selbstkritischen Reflexion ihres
eigenen historischen Standortes immer wieder bedarf.
Vielleicht ist es ja ein Grundzug und ein Vorzug unse-
rer Demokratie, dafd sie selbst solche Zeugnisse einer

politischen Architektur und totalitidren Vorgeschichte
erhalten und aushalten kann, gegen deren historische
oder politisthetische Botschalft sie sich inhaltlich un-
abldssig und unmifverstindlich positioniert.

Der vorliegende Stadtfiihrer stellt iiber achezig Ob-
jekteaus der NS-Zeitvor, von denen die Mehrzahlauch
inder Berliner Denkmalliste verzeichnetist. Es handelt
sich um eine subjektive Auswahl, die bezirksiibergrei-
fend das Berliner Gesamtspektrum charakteristischer
Planungs- und Bauaufgaben im »Dritten Reich« do-
kumentieren soll. In der Zusammenschau ergeben die
aufgefiihrten Bau- und Gartenanlagen kein geschlos-
senes Bild fiir einen »Nazi-Stil« oder eine spezifische
NS-Architekeur. Die politischen und gesellschaftlichen
Bedingungen des NS-Unrechtsregimes, die diese Ar-
chitektur hervorgebrachtoder sie wenigstens zugelassen
haben, spiegeln sich nicht in jedem realisierten Objekt
oder gar in allen Einzelformen gleichermaflen wider.
Nazistisch war der Bedingungs- und Wirkungszusam-
menhang, in dem die Architektur im »Dritten Reichc
entstand und stand. Thr Gestalcungsspekerum 148¢
sich allein und zwingend weder aus dem NS-System
noch aus der NS-Ideologie ableiten, schon gar nicht
die Wahl einzelner Gestalcungsmittel, wie sie auch vor
1933 und nach 1945 oder wihrend der NS-Zeit au-
Berhalb der Einflulsphire des nationalsozialistischen
Regimes zur Anwendung kamen.

Steine sprechen nicht. Noch viel weniger kénnen
oder miissen gar ganze Bauwerke die ganze historische
Wahrheit verraten. Der Nationalsozialismus sollte funk-
tionieren. Auch Bauen im Nationalsozialismus diente
diesem Ziel, unmittelbar im Auftrag des Systems oder
mittelbar zumindest, indem es dieser Zielsetzung nicht
entgegenstand. Die Indienstnahme der Architekeur
durch das Regime blieb nicht auf Neubauten der NS-
Zeit beschrinkt. Der Nationalsozialismus richtete sich
auch im Bestand ein, instrumentalisierte Altbauten
allenthalben fiir seine Zwecke. Nicht einmal alle be-
deutenden Kommandozentralen des NS-Regimes oder
Hauptschauplitze des NS-Terrors waren durchweg in
Bauten untergebracht, denen im historischen Riickblick
ihre Herkunftund damalige Funktion anzusehen wiren.
Im Gedichtnis der Stadt und im Stadtraum sind Orte
der Titer wie Orte der Opfer tiberliefert, deren Rolle
sich erst in der Erlduterung und Kommentierung ihrer
historischen Funktion im »Dritten Reich« erschliefit:
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Gedenkstitten wie das 1914 als Villa Marlier entstan-
dene Haus der Wannsee-Konferenz oder historische
Stdtten wie der Plenarsaal des Volksgerichtshofim 1909
entworfenen Kammergerichtsgebiude am Kleistpark
erscheinen weder unmenschlich noch unmaf$stiblich,
sondern gewinnen aus der historischen Analyse und
Vermittlungihre besondere Bedeutungals Hauptknoten-
punkte der nationalsozialistischen Terror-Topographie
von Berlin; und der uns als ein Ort des Massentdtens
zum Bild und Begriff gewordene Hinrichtungsraum
Plotzensee, eine bis 1937 als Werkstatt genutzte Zie-
gelbaracke der seit 1868 zum Gefingnis ausgebauten
Strafanstalt, vermittelt seine eindringliche historische
Botschaft und Mahnung erst dank der 1952 erfolgten
Umgestaltung und Einrichtung einer Gedenkstitten
zur Erinnerungan alle Opfer der NS-Dikrtatur. Ebenso
verlangen zeittypischer gestaltete und auf die Gegen-
wart iiberkommene Bau- und Gartenzeugnisse aus dem
»Dritten Reich« eine sorgfiltige Aufarbeitung ihres hi-
storischen Dokumentations- und Erinnerungspotentials.
Historische Einsichten und Erfahrungen tiber den Na-
tionalsozialismus vermitteln sie als materielles Substrat
der NS-Vergangenheit nur in dem MafSe, wie sie auch
fiir die Gesellschaft erschlossen werden konnen.
Verschiedentlichistdaraufhingewiesen worden, dafd
der Faschismus keine Stilfrage und die NS-Architektur
nicht mit Stilkategorien zu fassen seien, nachdriicklich
etwa von Wolfgang Fricz Haug in dem Berliner Aus-
stellungskatalog »Inszenierung der Macht. Asthetische
Faszination im Faschismus« von 1987. Das Erschei-
nungsbild der Bauten aus dem »Dritten Reich« ist dis-
parat und zwar so sehr, daf§ vereinzelt neoklassischen
Monumentalbauten von Staat und Partei zeitlos giiltige
Schénheitsideale zugeschrieben, in rationellen Industrie-
und Technikbauten der NS-Zeit einesich systemkeritisch
verweigernde»Asthetik derinneren Emigration«gesucht
oder Heimatstilelemente im Wohn- und Siedlungsbau
als unschuldige, weil unpolitische Gestaltungsmotive
interpretiertwurden. Tatsichlichistderartigen Facetten
der Architektur im »Dritten Reich« nicht von vornher-
ein eine nationalsozialistische Grunddisposition eigen.
Womdoglich machte sogar gerade dieser besondere Um-
stand einen Teil der Faszination aus, die die Architek-
tur — nicht nur auf die Menschen im «Dritten Reich«
— ausstrahlte und auf deren suggestive Kraft auch das
NS-System angewiesen war. Solche Gestaltungsmittel

und Gestaltungsmotive haben sich im Interesse der NS-
Herrschaft als disponibel erwiesen. Diktatorische Wir-
kung entfalteten diese architektonischen Stromungen
wihrend der NS-Zeit erst in ihrer Biindelung und For-
mierung fiirdas Unrechtssystem. Auch diezunchmende
Verunglimpfung und Unterdriickung unangepafSter
Entwurfshaltungen der Weimarer Republik nach 1933,
die Gleichschaltungoder Vertreibung ihrer Vertreteraus
Behérden und Biiros und schliefllich die Verfolgung
oder gar Eliminierung politischer Gegner unter Planern
und Architekten darf man als NS-spezifische Form des
Terrors auf dem Feld der Baukultur begreifen.

Der Schluf, das»wahre Gesicht«der NS-Architektur
lasse sich erst in den Liicken und Briichen zeigen oder
erahnen, die die nationalsozialistische Verfolgungs- und
Unterdriickungspolitik und schliefllich die Verheerun-
gen der Kriegspolitik in die Stadt gerissen hatten, ist
naheliegend. Giinther Andres vertraute 1957 im An-
gesicht der aus Kriegsruinen wiedererstehenden Kélner
Kirchen zunichst seinem Tagebuch und spiter der Zeit-
schrift »Merkur« seine Notizen »Uber die Vernichtung
der Vernichtung« an und warnte vor einer unreflektier-
ten Beseitigung der Zerstérungsbilder im zerstorten
Stadtbild: »Weeil, wo es nichts zu sehen gibt, nichts ge-
schehen ist. Weil, wo Operationen narbenlos gelingen,
die Krankheiten vergessen werden. [...] Die Lehre, die
mir das intakte Kirchenschiff gestern erteilt hat, ist also,
in unserem Wiederaufbau auch eine Vernichtung zu
sehen. Die Vernichtung der Zeugen der Vernichtung.«
EinJahrzehntdanach hatten Ulrich Conradsund Anna
Teut die — am Ende aufgegebene — Absicht, ihre »Dar-
stellung und Dokumentation der Architektur im Drit
ten Reich mit einer Bilanz der durch das Hitlerregime
verursachten Zerstérungen abzuschlieffen.« Aus einem
anderen Blickwinkel gingen vor zwanzig Jahren Hans
J. Reichardt und Wolfgang Schiche der aufgeworfenen
Frage nach der Verlustbilanz der NS-Planungen nach
und informierten mit der Ausstellung »Von Berlin nach
Germania: iiber die Zerstérungen der Reichshauptstadt
durch Albert Speers Neugestaltungspline«. Etwa zur
selben Zeiterdrterte Michael Brix»Bewertungsprobleme
der Denkmalpflege«, indem er »Monumente der NS-
und Triimmerzeit« gewissermaflen als zwangsliufige
Konsequenz und zwei Seiten derselben Medaille inter-
pretierte, die sich in der Bedeutungsanalyse gegenseitig
bedingen und erhellen konnen.
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Auch im vorliegenden Fall hitten Herausgeber und
Autorwomdglich authentische Orte der Zerstorung oder
historische Spuren der Opfer-Orte als eine Art Korrek-
tiv gegen drohende Mif3verstandnisse den Tatorten des
NS-Bauwesens gegeniiberstellen konnen. Allerdings
erscheint es keineswegs mehr gewifs, dafd die vielen im
und durch das Hitler-Regime im Stadtbild verschuldeten,
aber tiber zwei Generationen grundlegend dezimierten,
allenfalls noch in verfremdeten oder gemilderten Aus-
schnitten erfahrbar gebliebenen Leerstellen den Zivili-
sationsbruch besonders eindriicklich vergegenwirtigen
konnen, den die NS-Diktatur bis zu ihrem Zusam-
menbruch 1945 iiber Berlin, Deutschland und Europa
gebracht hat. »Triimmerbliiten« lautete beispielsweise
und harmloserweise ein Kélner Ausstellungstitel, der
1987 den letzten verbliebenen Kriegswunden in der neu-
und wiederaufgebauten Domstadt gewidmet war, aber
als historische Mahnung kaum {iber eine Sammlung
innerstadtischer Ruinen- und Bauliickenimpressionen
hinauskam. Um so weniger sollte mit der vorliegenden
Verdflentlichung durch die Aufnahme von Zerstérungs-
zeugnissen und Fehlstellen vom eigentlichen Gegenstand
dieses Wegweisers und vom Anliegen einer kritischen
Auseinandersetzung mit den erhaltenen Architektur-
zeugnissen aus dem »Dritten Reich« ablenkt werden.

Peter Steinbach machte neulich aufeine selbst fiir die
Nachlebenden unangenehme Einsichtaus der Aufarbei-
tung des Nationalsozialismus aufmerksam: »Jeder Deut-
sche war in der nationalsozialistischen Zeit ein Mittel
zum Zweck, dem sich die Nationalsozialisten verschrie-
ben hatten. Nur wenige erkannten, dafl sie mifbraucht
wurden.«Sinngemif gile das natiirlich erst reche fiir die
Architekeur jener Zeit. Ja, esist sogar anzunehmen, daf§
die damals geschaffenen Bauwerke und Gartenanlagen
besonderen Anteil daran hatten, dafd der Charakter des
Unrechtsregimes und der MifSbrauch der eigenen Person
cher vereinzelt und eher verspitet erkannt wurden. Bau-
und Gartengestaltung in der NS-Zeit dienten immer
auch einer Art architektonischer Akzeptanzwerbung
fiir das »Dritte Reich«. Die Einsicht in das Einschiich-
terungs- oder Verharmlosungspotential dieser Anlagen,
das Eingestindnis eventuell faszinierender Wirkungs-
moglichkeiten und damit der eigenen Anfilligkeit fiir
eine ambivalente Architekturwahrnehmung dimmert
womdglich erst in der realen Begegnung mit Bau- und
Gartenzeugnissen vor Ort. Stilsichere positive Wertur-

teile fiir oder stilkritische dsthetische Vorbehalte gegen
das Bauen in der NS-Zeit konnen diese Form der Selbst-
reflexion und Selbstaufklirung niche ersetzen.
Imiibrigenistesaber vielleichtauch gutund niitzlich
zu wissen: Sechzig Jahre nach Kriegsende vermitteln
Bau- und Zerstérungszeugnisse aus den Jahren 1933
bis 1945 selbst in der Zusammenschau vor Ort keinen
reprisentativen Gesamteindruck oder systematischen
Uberblick iiber die Folgen der zwolfjihrigen NS-Herr-
schaftin Berlin. Diese Einsichten und Erfahrungen mufy
sichdie Gegenwartschon selbstverschaffen. Eine Besich-
tigung der in diesem Architekturfiithrer ausgewihlten
Objekte und Orte bietet dafiir einen ersten Anlafi.
Das vorliegende Buch ist nicht das Ergebnis einer
flichendeckenden und systematischen Bestandserfas-
sung der Bau- und Gartenanlagen aus dem »Dritten
Reich« in Berlin. Eher handelt es sich im Hinblick auf
die Baujahre 1933 bis 1945 um eine Art vertiefender
Zwischenbilanz der im ehemaligen Westteil von Berlin
noch vor dem Mauerfall aufgenommenen und nach
1990 mit Unterstiitzung des Bundesministeriums des
Innern und der Volkswagenstiftung auf den Ostteil
ausgedehnten Stadtteilinventarisation der Denkmal-
pflege. Diese hatte erstmals auch ausdriicklich die
Zeitschicht der Architektur zwischen 1933 und 1945
sowie Zeugnisse der Nachkriegsarchitekturin Ostund
Westzu beriicksichtigen. Matthias Donath verdanken
wir Idee und Konzept eines Stadtteil- und Gattungs-
grenzen iibergreifenden Architekturfithrers zu diesem
Spezialthema, vorallem aberistihm herzlichzu danken
fiir aufwendige Recherchen vor Ort sowie die gezielte
Durchsicht gedruckter Quellen und der Fachliteratur
einschlieflich der Sammlungsbestinde im Landes-
denkmalamt. Allen freien und festen Mitarbeitern
sowie Informanten, die an weiteren Erhebungen vor
Ort, der Literatur- und Quellenauswertung sowie der
kritischen Sichtung der Objekte und Unterlagen im
Vorfeld dieser Publikation beteiligt waren und damit
Grundlagen fiir diese Publikation beigesteuert haben,
sei dafiir vielmals gedankt. Der Deutschen Stiftung
Denkmalschutzin Bonn und der Knorr Bremse AG in
Berlin danke ich sehr herzlich fiir ihr Verstindnis und

die Bereitschaft, die Drucklegung zu unterstiitzen.

Prof’ Dr. Jorg Haspel
Landeskonservator
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