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Vorwort des Herausgebers

Leseprobe © Lukas Verlag

»Ich wollte immer gern wissen, was Kunst ist ... Wenn das in Weiflensee eine
Kunsthochschule ist, was ist dann Kunst?« Die amiisierte Betrachtung Erich Johns
(S. 262 hier) trifft ein verbindendes Moment der hier publizierten Gespriche iiber
die Geschichte der Kunsthochschule Weiflensee. Die Frage ist weder kritisch noch
methodisch zu verstehen, sie ist aber auch nicht naiv. Die Hochschule in Weifensee
war nie eine akademischer Ort, wo ein ungebrochener Kunstbegriff vermitcelt
worden wire. Intentionen dazu gab es natiirlich immer. Sie wirkten sich — aus
inneren, kiinstlerischen und dufleren, gesellschaftlichen Griinden — aber nie wider-
spruchslos und gradlinig aus. Der individuelle Kiinstleranspruch der Lehrkrifte und
der studentischen Jugend brach sich — in zeitenweise unterschiedlichem Mafle — an
den kulturpolitischen Verhiltnissen in der DDR.

Der Umgang mit der Geschichte der Kunsthochschule WeiSensee hat zu tun mit
vielerlei Problemen der DDR-Vergangenheit. Deren Aufarbeitung hat viel mit den
Problemen der nachfolgenden Zeit zu tun. Neben dem zeitgeschichtlichen Aspeke
gibtes den der kiinstlerischen Fragen und der kulturell prigenden Entwicklungen an
diesem Ort. Das hier publizierte Protokoll des 1999 veranstalteten Symposiums
zeugt davon, dafl fiir die Hochschule ein Vergewisserungsbedarf bestand, sicherlich
auch wegen der Verstindigungsschwierigkeiten im hochschulinternen deutsch-
deutschen Kommunikationsprozef, die unter anderem von der unterschiedlichen
Bewertung des Grundlagenstudiums ausgelost wurden. Bei den Kontroversen tiber
Sinn und Nutzen des Grundlagenstudiums wurde auch die Identitit und Geschichte
der Hochschule zum Argument. In Frage stand und steht allgemein das Problem der
Lehre, weniger das einer besonderen Tradition. Vorstellungen von der Lehre sind
aber durch Prigungen der Vergangenheit bestimmy, iiber die man sich Rechenschaft
zu geben hat. Es ging daher beim neuerlichen Anlauf zur Aufarbeitung der DDR-
Vergangenheit um Positionen in der Lehre an dieser Hochschule und vor allem um
deren Kontext kultureller, individueller, gesellschaftlicher, politischer Konflikefel-
der. Die Zeitzeugengespriche sollten diese Erinnerung und Vergewisserung einho-
len. Die Reichweite der Erinnerung darf nicht iiberschitzt und die Erwartung an
diese Gespriche nicht im Sinne einer Klirung verstanden werden. Hier muf, soll,
kann nichts bewiesen werden, die Bedeutung einer solchen Publikation kann aber
darin liegen, die Logik und auch die Lebendigkeit der kulturgeschichtlichen Ent-
wicklung anschaulich zu machen, die sich an diesem Hochschulort in den Jahren
1946 bis 1990 vollzog.

Als die Kunsthochschule Berlin 1996 anlidflich des fiinfzigsten Jubiliums ihrer
Griindung mit einem Symposium und einem Dokumentenband zur Aufarbeitung
ihrer Geschichte einlud, da blieb am Ende ein befreiendes »So war es!« aus. Viele der
anwesenden Lehrer und ehemaligen Studenten fanden sich in den referierten
Geschichtsbildern nicht wieder und sahen ihre Erinnerungen durch die Analysen
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historischer Dokumente nicht bestitigt. Verwundern mufite das nicht. Es machte
jedoch Sinn, nach der Offnung der Archive den Fokus zunichst auf die »Rekonstruk-
tion der gesellschafts- und kulturpolitischen Rahmenbedingungen, die individuelles
und institutionelles Handeln bestimmten, beeinflufften oder verhinderten«!, zu
legen. Dafl aber ohne die Erinnerungen und Erzihlungen der Zeitgenossen das
Unternehmen Aufarbeitung ein Torso bleiben wiirde, war schon 1996 klar. Hildtrud
Ebert hat mit der Publikation »Drei Kapitel Weiflensee« die Hochschulgeschichte im
ersten Jahrzehnt dokumentiert und kommentiert, sie hat auch das Jubildumssympo-
sium von 1996 vorbereitet. Als ich von der Hochschule 1998 mit der Fortfithrung
des Projekes beauftragt wurde, konnte ich an frithere Studien zur Geschichte der
DDR-Kunst ankniipfen.? Unter dem Titel »Der Kiinstleranspruch und die Kunst-
verhilenisse — die Kunsthochschule Weilensee in Zeitzeugengesprichen« fand im
Oktober 1999 ein Symposium statt, das — wie 1996 auch — die Geschichtsreflexion
mit dem aktuellen hochschulinternen Selbstverstindigungsprozef§ zu verkniipfen
versuchte. Das Protokoll dieser Veranstaltung ist im vorliegenden Band nachzulesen.
Den Hauptteil aber bilden die 32 Interviews, die — abgesehen von fiinf fritheren
Gesprichen — in den Jahren 1998 bis 2001 gefiihrt wurden.

Seit Mitte der siebziger Jahre hatte ich Kontakte zur Hochschule und zu einigen
chemaligen Studenten verschiedener Zeiten. Der Widerspruch zwischen der versf-
fentlichten (damit offiziellen) Geschichtsdarstellung in den DDR-Jahren und den
Berichten von Zeitzeugen gerade iiber die zuriickliegenden Jahre der Hochschule
Weillensee war offensichdlich. (Jiirgen Kuczynski wird das Bonmot zugeschrieben,
die DDR-Historiographen hitten die Marx’sche 11. Feuerbach-These auch auf ihr
Gebiet angewandt: sie hitten die Geschichte nicht interpretiert, sondern veridndert.)
Dieser Widerspruch im Selbstverstindnis der DDR-Ideologie war symptomatisch
und hing mit anderen Symptomen zusammen — mit der Verhinderung von Offent-
lichkeit und einer fiir die DDR typischen Form kultureller Teilung bzw. Verdopp-
lung in offizielle und private oder halbéffentliche Positionen und Diskurse. Bei der
Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit bleibt immer zu bedenken, daf§ die Erinne-
rungen in diesen Widerspruch gegeniiber der Selbstdarstellung der fritheren Herr-
schaftsstrukturen eingebunden sind — daher auch das MifStrauen gegeniiber der
Aktenlage. Nach 1990 mufite eine Aufarbeitung der Vergangenheit mit der Trans-
formation der ostdeutschen Gesellschaft kollidieren. Sicherlich ist Geschichtsschrei-
bungan jeweils aktuelle Interessen gebunden oder in diesem Sinne instrumentalisier-
bar und bedingt eine »unterirdische« Uberlieferung als Pendant, die wiederum
Wahrheit und Legende amalgamiert. Insofern konnte auch in diesem Fall die Frage,
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1 Hildtrud Ebert (Hg.): Drei Kapitel Weiflensee. Dokumente zur Geschichte der Kunsthochschule
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»wie es gewesen ist, immer noch gestellt werden, auch wenn sie nicht abschlieflend
zu beantworten ist und weiter offen bleiben wird. Meine Aufgabe als Gesprichspart-
ner sah ich darin, eine Bewegung des Erinnerns in Gang zu halten. Meine Position
dabei war nicht die des Wissenden, der seinen Standpunke vertritt. Wiirde man die
Gespriche in der Reihenfolge lesen, in der sie gefiihrt wurden, dann wire deutlicher
erkennbar, wie sich auch mein Verstindnis der Hochschulvergangenheit verinderte.
Es ging nicht lediglich um Fakten, es ging auch um die Positionen und Personen an
dieser Hochschule. Meist war die Gesprichsfiihrung weniger dialogisch und diskur-
siv angelegt, vielmehr sollten die individuelle Sicht und der personliche Tenor der
Erinnerung sich aussprechen. Das Resultat von streckenweise monologischen Aus-
sagen, deren Duktus und Logik mitunter mehr iiber die Zeitzeugen als iiber die
Hochschulgeschichte besagen, war in Kauf zu nehmen. Der Text der Erinnerung
entspricht nicht einfach dem historischen Kontext. In einigen der Gespriche ergab
sich ein Dialog und durch Nachfragen eine Ausweitung der Erinnerungsbilder.
Sicherlich stand immer eine individuelle Version des Vergangenen im Vordergrund,
als persénliches Zeugnis und als Abgrenzung von Anderen. Jedes der Gespriche hat
ein eigenwilliges und geschlossenes Szenarium und etwas wie einen eigenen Schwer-
punkt. Durch die Summierung verschiedener Sichten soll sich — so meine Erwartung
— ein iiber mentale Einzelbilder hinausgehendes grofleres Bild vom Geschehen in
Weiflensee herstellen. Eine Objektivierung, Bilanzierung, Deutung der Vergangen-
heit war weder auszuschliefen noch anzustreben, es sollte aber den Zeitzeugen
iiberlassen bleiben, welchen Ton sie in dieser Hinsicht anschlagen. Dabei wird
mitunter auch die Befangenheit durch die personliche Sicht und den Kontext der
Vergangenheit deutlich. Aus dem politischen und kulturellen Perspektivwechsel
nach 1990 ergibt sich die besondere Gesprichssituation, durch die fiir im Grunde
jeden der Zeitzeugen nahegelegt wird, die mehrfachen kulturellen Briiche und
Veridnderungen seit 1945, die Kontinuititen, Diskontinuititen, Konsequenzen der
kulturellen Lage in der DDR ins Auge zu fassen und zur heutigen Situation ins
Verhiltnis zu setzen. Thematisiert wurden die kulturellen und gesellschaftlichen
Erfahrungen, die repressiven und widerstindigen politischen und kulturellen Ten-
denzen sowie jener mehrfach vollzogene kulturelle Bruch und Perspektivwechsel in
den mehr als vier Jahrzehnten nach Kriegsende, der konstitutiv fiir die Kunstverhalt-
nisse in der DDR war, reflektiert aus der Sicht der Wende- und Nachwende-Zeit
1987-2001. Karin Hirdinahatin ihrem Nachwortkritisch angesprochen, wieich bei
meinen Gesprichen vorgegangen bin. Jeder hat seine personliche Sicht und Erwar-
tung im Hinblick auf die Aufarbeitung der DDR-Realitit, und wohl jeder sicht sich
im Bewuf3tsein des Kontextverlustes damit immer wieder im Gegensatz zu allen
anderen. Der gesellschaftliche und individuelle Perspektivwechsel macht eine Auf-
arbeitung schwer. Dieser Aspekt des Aufarbeitungsproblems ist ein Grundmotiv der
Zeitzeugengespriche. Allerdings lag mir bei den Gesprichen gerade an der Differenz
zwischen der individuellen, persénlichen und der gesellschaftlichen Perspektive (von
damals wie von heute). Es war mein Interesse und Leitgedanke, den Gesprichspart-
nern eine solche Differenz und Distanz zuzugestehen und als relevant anzusehen. Die
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Kunsthochschule war ein Ort (wie es andere gegeben haben wird), an dem sich
Distanz und Widerspruch zwischen individuellen und gesellschaftlichen Orientie-
rungen manifestierten und teils in Konflikten, teils in Pragmatik endeten. Durch-
gingig in allen Auflerungen ist eine Widerspruchsbeziehung zur Hochschule anzu-
treffen — beinahe etwas wie eine ungliickliche Liebe. Es kann bei einem solchen
Unternehmen nicht um eine »Geschichte von unten« gehen, nicht nur jedenfalls um
Widerstand, Hierarchien und Machtmechanismen, sondern eher um die gegenstin-
dige Reichweite individueller Positionen, Haltungen, Erinnerungen und um die
gegenstindige Verschrinkung der Rollen und Positionen, so sehr sie einander
widerstrebten und der gesamtgesellschaftlichen Ausrichtung entgegenstanden. Der
jeweilige Kiinstleranspruch existierte unter gesellschaftlichen Verhiltnissen, an
denen er sich rieb und die er zugleich ausfiillte. Ob man in den Berichten mehr als
nur Anekdoten iiblicher Querelen sicht, hingt von der Perspektive ab — ich halte
diese individuell bestimmten Erinnerungen und Gesprichsfiguren nicht fiir belang-
los, selbst wenn streckenweise dem Material ein anekdotischer Charakeer anhaftet.
Anckdotische Erinnerungsfiguren stechen m.E. auch fiir die Leerstelle oder Nichtak-
zeptanz verallgemeinerungsfihiger Vergangenheitsdeutung und haben ihre Berech-
tigung, weil sie mentale Mechanismen beleuchten und verstindlich machen, die
durch die DDR-Verhiltnisse geprigt wurden. Die Transkription der Protokolle
erfolgte in mehreren Phasen, wobei die urspriingliche Absicht, das Gesagte im Sinne
einer oral history zu fixieren, nicht nur wegen des enormen Materialumfanges
aufgegeben werden mufite. Sie stieff auch bei den Befragten nicht auf Akzeptanz.
Mehr oder weniger stark haben sie von ihrem Autorenrecht Gebrauch gemacht und
korrigierend in die Transkriptionen eingegriffen. Die Redaktion (gemeinsam mit
Hilderud Ebert) hat bei der Bearbeitung der Texte Wert darauf gelegt, dafl die
gedanklichen und umgangssprachlichen Eigenarten der Zeitzeugen vernehmbar
bleiben. In Absprache mit den Gesprichspartnern wurden grofe Textmengen dann
auf Mindestmafl verkiirzt, wenn der Gesprichszusammenhang verloren zu gehen
drohte. In einer Reihe von Gesprichsprotokollen ist nach der Uberarbeitung durch
die Zeitzeugen vom situativen Charakter eines Interviews aber nicht mehr viel zu
spiiren. Die sprachliche Selbstkontrolle durch mehrfache und starke Uberarbeitung
hat immer die Tendenz, das unmittelbar Erinnerte und Geiuflerte abrunden,
veredeln, verindern zu wollen. Den Zeitzeugengesprichen schliet sich das Proto-
koll des Symposiums von 1999 an, bei dem der Versuch gemacht wurde, die
Gesprichsfiden in einem 6ffendichen Forum zu verkniipfen. Das Referat zur
Er6ffnung beschreibt meine konzeptionellen Uberlegungen zum Projekt der Zeit-
zeugengespriche. Auf eine feste inhaltliche Struktur wurde wie in den Einzelgespri-
chen verzichtet, um auf der Grundlage von verabredeten Zeitzeugenbeitrigen zu
einer Diskussion der Problem- und Konfliktfelder zu kommen. Trotz des zeitlichen
Abstands — zehn Jahre nach dem Umbruch — ist das Protokoll ein Dokument der
Schwierigkeit dieser Debatte geworden. Im Zusammenhang mit den vorhergehen-
den Zeitzeugengesprichen wird moglicherweise die ostdeutsche Schwierigkeit der
Selbstverstindigung iiber die Vergangenheit begreiflich. Wie immer wirken alte
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Konflikte weiter und werden von neuen iiberlagert. Die Schwierigkeit der deutsch-
deutschen Verstindigung iiber Positionen der Hochschullehre etwa beim Thema des
Grundlagenstudiums ist vermutlich auch durch die Situation der gesamtgesellschaft-
lichen (6konomischen, institutionellen usw.) Transformation beeinfluflt. Deren
Konflikte muflten sich auf die Laborsituation einer Kunsthochschule als Stérung
auswirken. Man kann das Protokoll als Dokument fiir die damalige Konstellation
auffassen. Aus meiner Sicht waren gerade jene Perioden der Hochschulentwicklung
am produktivsten, in denen Reibung und Irritation iiber die allgemeinen Kunstfra-
gen und die Lehre mehr oder weniger offen zum Vorschein kamen. Daswar vor allem
die Griindungszeit, es gab aber auch spiter immer Reibung und Irritation an dieser
Hochschule, wie in dieser Publikation deutlich wird. Die beiden Nachworte von
Karin Hirdina und Hermann Weber duflern sich zum Projekt mit der Distanz von
Unbeteiligten und von unterschiedlichen Standpunkten aus. Ich habe zu danken fiir
diese Auﬁerungen, die erbeten wurden, um Abstand zum Thema vermitteln zu
kénnen durch den kritischen und weiterfithrenden Blick. Zu danken habe ich all
denen, die zum Gesprich bereit waren und sich an der Bearbeitung der transkribier-
ten Gesprichsprotokolle beteiligten oder mit Hinweisen halfen. Einige der Ge-
sprichsprotokolle konnten nichtin diese Textsammlung aufgenommen werden, weil
deren Umfang handhabbar bleiben sollte. Ich bitte jene Gesprichspartner um
Verstindnis, die nicht beriicksichtigt sind. Ihre Gesprichsbereitschaft half mir in
jedem Fall weiter und vermittelte Informationen, Hintergrundwissen, eine differen-
zierte Sicht auf das in anderen Gesprichen Gesagte. Zu danken habe ich der
Kunsthochschule Berlin und der Hochschulleitung, insbesondere dem Prorektor
Prof. Max Gérner, fiir die Unterstiitzung des Projektes, sowie der Stiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur fiir die finanzielle Forderung, dariiber hinaus aber
auch fiir Information und Beratung, fiir das wohlwollende Interesse an diesem
Projeke. Hildtrud Ebert danke ich fiir die Zusammenarbeit und ihren grofSen Anteil
am Zustandekommen dieser Publikation.

Jens Semrau
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