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Vorwort

Leseprobe ©Lukas Verlag

Die landschaftlichen Reize der Mark Brandenburg sind erst seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts eigentlich entdeckt worden. Die
niederlindischen Kiinstler, die zuerst unter dem Groflen Kurfiir-
sten hier den Sinn fiir Kunst maf3geblich beférderten, erfiillten
andere Aufgaben als die Darstellung von Stadt und Land. Um
1740 erwachte dann im Kreis von Georg Wenzeslaus von Kno-
belsdorff und Antoine Pesne plotzlich ein Sinn fir die Schénheit
der heimischen Natur, der aber schon bald wieder verschwand,
wihrend sich in Sachsen um die gleich Zeit eine dauerhafte Bliite
der Darstellung heimischer Landschaften entfaltete. Sie hatte den
Sinn, Patriotismus zu fordern. Als der preuflische Konig Fried-
rich Wilhelm III. 1799 die Kiinstler seines Landes aufforderte,
»vaterlindische Motive« zu wihlen, haben die Landschaftsmaler
nur Ansichten aus Schlesien und den preuflischen Gebieten des
Harzes geliefert. Die Mark Brandenburg vermochte sie kaum zu
begeistern. Bahnbrechend fiir das tiefere Verstindnis des Zusam-
menhanges von Landschaft und Geschichte wurden erst wieder
Theodor Fontanes seit 1861 erschienene »Wanderungen durch die
Mark Brandenburg«. Gleichwohl hat es schon vorher eine umfang-
reiche Produktion von topographischen Aufnahmen gegeben, die
verschiedenen Zwecken diente. Sie wird hier in ihrer ganzen Breite
als Fundament spiterer Entwicklungen vorgefiihrt.

Brandenburghatesauch heute noch schwer, sich zu einem Reiseland
zu entwickeln, die Schonheit seiner Bauten und seiner Landschaft
ins rechte Lichtzu setzen und gegen kurzsichtige Naturzerstérung
und die Entstellung von Ortsbildern zu verteidigen. Das Buch von
Iris Berndt ist ein streng wissenschaftliches und zugleich breit en-
gagiertes, das Nutzen bringen soll, indem es auf vielfiltige Weise
informiert. Die erstrebte Vollstindigkeit, die auch bescheidene
Darstellungen beriicksichtigt, bietet statt einer reklametauglichen
Bliitenlese ein getreues Relief der kunstgeschichtlichen Bedeutung
Brandenburgs, wie sie in dem behandelten Zeitraum eingeschitzt
wurde. Zwar blieb die Residenzstadt Betlin ausgeklammert, ihre
Rolle als Motor des Geschehens ist trotzdem wahrzunehmen. Das
heutige Spannungsverhiltnis von Berlin und Brandenburghatalso
eine sichtbare Geschichte, deren Fortsetzung in der Gegenwart
einer Gestaltung bedarf.

Die Erkenntnis der Niveauunterschiede in der Vedutenproduk-
tion gestattet Einblicke in die Zusammenhinge von Wirtschaft,
sozialen Verhiltnissen und kiinstlerischen Bestrebungen ein-
schliefSlich der technischen Verfahren. Wie kaum ein anderes Feld
der bildlichen Darstellung zeigt die Vedute, wo der Zwang zur
Zweckmifligkeit aufhort und die kiinstlerische Phantasie ihren
Spielraum benutzt.

Die vielen Stidte im Windschatten der tibermichtigen, auf Mo-
dernitit bedachten Bundeshauptstadt erkennen heute in ihren
frithen Wiedergaben ein Stiick ihrer Geschichte. Das hilft ihnen,
ihre Individualitdt zu bewahren.

Wo Orte sich bemithen, der Abwanderung ihrer Bewohner
entgegenzuwirken, ist es nétig, eine Atmosphire zu pflegen oderzu
schaffen, die emotionale Bindung erméoglicht. Dabei ist Besinnung
auf Geschichte wichtig, und diese mit authentischen Ansichten
zu illustrieren ist hilfreich.

Die lokale Geschichtsschreibung, auch die mit der Absicht,
den Tourismus zu befordern, wird daher auf das hier vorgelegte
Reservoir historischer Veduten dankbar zuriickgreifen. Nicht zu-
letzt wird das Werk aber auch ein unentbehrliches Hilfsmittel der
Denkmalpflege werden, obgleich natiirlich jede Abbildung einer
kritischen Prifung bedarf. Hierbei erweist sich die Méglichkeit
des Vergleiches verschiedener Darstellungen derselben Ortlichkeit
als niitzlich.

Schliefllich wird der Geist, aus dem heraus das umfangreiche
Werk in vielen Jahren entstanden ist, als Beispiel des Verantwor-
tungsgefiihls fiir eine Region ermutigend weiterwirken. Wo Ge-
genstand und Leistung so wie hier verbunden sind, stellt sich ein
Glicksgefiihl ein, das iiber die Niitzlichkeit hinausweist.

Helmut Borsch-Supan
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Ein gelaufiger Irrtum

Wer druckgraphische Ansichten betrachtet, von denen die ilte-
sten 450 Jahre alt sind, der nimmt das Dargestellte gern fiir eine
wirklichkeitsgetreue Abbildung einer Ortlichkeit jener Zeit. Ein
geldufiger Irrcum. Es ist vielmehr zu sehen, was Kiinstler oder
Verleger fiir darstellenswiirdig hielten und uns abbildeten. Vorsich-
tiger wire es daher, in diesen Ansichten ein Angebot zu sehen, die
Provinz Brandenburg mit den Augen der damaligen Zeitgenossen
kennenzulernen. Man wird sich aber zunichst ein wenig im Se-
hen tiben miissen, was iibertrieben erscheinen mag und deshalb
sogleich erklirt werden soll.

Es hat zunichst Konsequenzen, wenn das, was die historischen
Ansichten zeigen, heute vielfach ganz anders aussieht oder mit-
unter gar nicht mehr vorhanden ist. Ein Kirchturm ist verindert
— vom Schornstein lingst tibertrumpft; die Stadr ist ins Umland
gewachsen. Zunichst also sind Schicht um Schicht abzutragen,
ist in die mogliche Entstehungszeit des Blattes vorzudringen, und
das geschieht am besten durch wachsendes Wissen um die Ge-
schichte dieser oder jener Ortlichkeit, in das Erkenntnisse etwa
aus Bau- oder Sozialgeschichte ebenso wie Kenntnis schriftlicher
Quellen einflieflen.

Wenn beispielsweise der sonst nicht weiter bekannte Zeichner
E. F. Miiller ein Fliifichen, dahinter einen Obelisken, auf den
Baumreihen zulaufen, und im Hintergrund ein Schlofl darstellt
(Abb. 1), so ist die dargestellte Situation erst durch Kenntnis der
Schwedter Stadt- und Gartenplanung wihrend der Herrschaft
der Schwedter Markgrafen (1686-1788) und die Einbeziehung
alter MefStischblitter, Flurkarten und Stadtpline zu kliren. Das
dargestellte Fliiflichen Welse im Vordergrund ist inzwischen
verlegt, der Ubergang befindet sich heute etwa zwei Kilometer
weiter nordwestlich, und der Standpunke des Kiinstlers kime auf

1 Park Heinrichslust bei Schwedt
J.H. Miitzel nach E.F. Miiller
Lithographie 1837

(Kat.-Nr. 1738)

Erst wenn Kenntnis von Lage und Ortlichkeit
erlangt ist, kann ein Ansichtenblatt wie dieses
zu einem grandiosen Fenster in die Vergangen-
heit werden. Der Zeichner als aufnehmender
Kiinstler, der reproduzierende Kiinstler und der
Verleger arbeiteten Hand in Hand an der Her-
ausgabe von Ansichtenbléttern. Es gilt, hinter
die Absichten der beteiligten Kiinstler und
Verleger zu kommen. Trotzdem sind Datierung
und Zuschreibung einer Ansicht nicht immer
moglich. Hier sind sie ein Gliicksfall, denn die
Ansicht ist nur als Bildausschnitt auf einer
alten Photographie iiberliefert.

lingst tiberbautem und bewaldetem Gebiet im Norden der Stadt
Schwedt zu liegen. Der Wegestern des ab 1777 angelegten Parkes
Heinrichslust, den der Zeichner durch Baumreihen andeutet, ist
im heutigen Wald nur noch teilweise zu erkennen. Der Obelisk
im Mittelpunke ist lingst verschwunden. An der Stelle des darge-
stellten Schwedter Schlosses im Hintergrund befindet sich heute
das Gebidude der Uckermirkischen Bithnen Schwedt. Wenn
also Kenntnis von Lage und Ortlichkeit hergestellt sind, kann
ein Ansichtenblatt wie dieses zu einem grandiosen Fenster in die
Vergangenheit werden.

Aber auch unsere Gewohnheiten konnen uns an der Wahr-
nehmung hindern: Unser Sehen ist im Laufe des letzten Jahrhun-
derts photographisch geworden, das heifit, wir erfassen eilig und
nehmen leicht fiir Wirklichkeit, was vor die Linse kommt und
analog oder digital festgehalten wird. Doch die mindestens 150
Jahre alten Motive auf den Ansichtenblittern stammen aus der
Zeit vor Erfindung dieses Mediums. Die Erstellung der druck-
graphischen Ansichten begann mit der Wahl eines wirklich nur
minimalen Ausschnittes der Umwelt durch einen aufnehmenden
Kiinstler. Er komponierte ein aus Einzelbeobachtungen gespeistes
Bild, seine Darstellung ist von den Vorstellungen eines méglichen
Auftraggebers oder potentiellen Interessenten, vor allem durch
seine Herkunft und kiinstlerische Bildung geprigt. Im nichsten
Arbeitsschritt erstellte ein anderer, reproduzierender Kiinstler die
Druckvorlage, die dann verschieden lange im Gebrauch blieb.
Dann trat ein Verleger in Erscheinung und entschied tiber die
Verwendung und den Zusammenhang, in den dann das Blatt
mitunter auch erst Jahrzehnte spiter geriet. Andere fanden diese
Darstellung vielleicht irgendwann veraltet, kopierten Teile von
ihr und akrtualisierten das, wovon sie meinten, dafd es inzwischen

unrichtig sei. Es konnten also viele Augen und Hinde tiber einen
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lingeren Zeitraum an der Entstehung eines Ansichtenblattes be-
teiligt sein; dazu gab es gute und schlechte Kiinstler, eigenwillige
und solche, die stirker dem Geschmack des Publikums folgten.
Deshalb gilt es heute fiir den Betrachter, hinter die Absichten der
beteiligten Kiinstler, Verleger und ihrer méglichen Auftraggeber
zu kommen.

Das Beispiel der Schwedt-Ansicht nach E. F. Miiller lief3e sich
ausweiten: Der Zeichner E. F. Miiller lieferte dem auch als Litho-
graphen titigen Berliner Landschaftsmaler Johann Heinrich Miitzel
die Vorlagen. Deraufnehmende Kiinstler und der reproduzierende
sind also verschieden, und der reproduzierende hat an topogra-
phischem Material in der Regel nur die Vorlagenzeichnung zur
Verfigung, die wie fast immer und so auch in diesem Falle nicht
erhalten ist. Wichtig ist aufSerdem, dafl dieses Blatt zu einer Folge
gehorte, das Motive der Herrschaft Schwede-Vierraden zeigt. Eine
Anzeige des Berliner Verlegers C. R. Winkelmann im Schwedter
Anzeiger von November 1837 und noch einmal im Januar 1838
erlaubte eine Datierung und bestimmte neben diesem fiinf weitere
Blitter mit Motiven aus Schwedt, Vierraden und Niederkrinig
als Blattfolge. Die davon im Original nachweisbaren vier Blatter
ihneln sich in Stil, Format und dufleren Merkmalen. Das Hein-
richslust-Blatt ist bisher nur durch ein Foto, das einen Ausschnitt
wiedergibt, bekannt. Das ist eine ungiinstige Ausgangslage, die
nun durch den Zusammenhang, die Datierung und Zuschreibung
verbessert werden konnte. Die Betrachtungaller bekannten Blitter
der Folge offenbart auflerdem: Die Aufmerksamkeit des Zeichners
kreiste um das Schwedter Schlof, es ist tiberhoht dargestellt, der
tatsichliche Abstand — in diesem Fall etwa zwischen Welsebriicke
und Schlof§ — erscheint kiirzer, als er tatsichlich ist. Die Standorte
dieses Zeichners sind von anderen zeitgendssischen Darstellungen
verschieden, er suchte sie mit Kennenis lokaler Blickbeziechungen
selbst und zeigt damit sonst nicht dargestellte Ortlichkeiten in der
Schwedter Umgebung. In der Zusammenschau aller Blitter der
Folge wird auch deutlich, daf§ Miitzel die Vorlagen beim Ubertragen
tiberformte und straffte, vielleichtauch die eine oderandere Staffage
hinzufiigte. Es bleiben gewisse Grundschwichen und ein naiver
Zug, der den Vorlagen des Zeichners innewohnte, dabei erhalten.
Miiller und Miitzel haben ihre Folge dem Berliner Verleger C. R.
Winckelmann anvertraut, den Vertrieb in Schwedt iibernahm der
Buchhindler J. C. W. Jantzen. Es sieht so aus, als ob es sich um
eine Initiative des Zeichners handelte, der in dem Lithographen
einen tiichtigen Partner fand und durch die Verleger in Berlin
und Schwedt Zugang zu potentiellen Interessenten erhoffte. Die
Blitter finden sich in den folgenden Jahren nicht mehr angezeigt,
sie entstanden vermutlich in geringer Zahl und sind auch heute
rar. Offenbar war damals das Interesse an ihnen gering.

Hat man den topographischen Gehaltanhand anderer Quellen
tiberpriift und ist man den Kiinstlern und ihren Absichten auf die
Spur gekommen, kann wie im Schwedter Beispiel topographische
Zuverlissigkeit geschluf$folgert werden. Genau ein solcher Blick
auf den Entstehungsprozefl der druckgraphischen Ansichten
ist ein wichtiges Anliegen dieses Buches. Er kénnte helfen, die
druckgraphischen Ansichtenblitter als komplexe und anschau-
liche Geschichtsquelle genauer zu beurteilen und als Bildquelle
ernstzunehmen.

Angesichts des umfangreichen, diffizilen Materials kann hier
aber nicht fiir jedes Blatt eine solch ausfiihrliche Darlegung und
insgesamtauch keine Geschichte der druckgraphischen Ansichten
derProvinz Brandenburg geboten werden. Geboten werden kénnen
aber die Gesichtspunkte zu einer solchen. Allerdings miifSte wohl
noch eine stattliche Reihe von Einzeluntersuchungen zu Kiinst-
lern, Verlegern und ihren Ansichtenblittern hinzutreten. Zuwenig
wissen wir beispielsweise iiber die Verlegerfamilie Schleuen, tiber
die Absichten Jean Morinos, iiber einzelne Kiinstler wie Petrus
Rollos, Albrecht Christian Kalle, Daniel Pezold oder iiber Johann

Gottlieb Matthes, um nur einige zu nennen.

Leseprobe Lukas Verlag

Auf den Standpunkt kommt es an

Wer einmal versucht hat, den Standpunke des Zeichners einzu-
nehmen, wie er sich auf einer Ansicht zu ergeben scheint, wird
gerade bei dlteren Blittern vor einer unlésbaren Aufgabe stehen.
Ungefihre Bestimmung ist sicher méglich. Doch nur selten ist der
Standpunke genau und fiir alle Teile der Darstellung bestimmbar,
selbst wenn etwa erhaltene Gebidude zahlreiche Anhaltspunkte
bieten. Ansichten sind nicht selten das Werk von Vermessern,
Soldaten oder Architekten, von denen hier nur Daniel Pezold, Ma-
jor Pfau oder Jean Baptiste Broebes genannt seien. Sie waren der
Landvermessung und Konstruktionsprinzipien der darstellenden
Geometrie kundig. Daserklirtaber nur teilweise die Konstruktion
von Ansichten etwa zu einer Vogelschau, wofiir der Katalog zahl-
reiche Beispiele bietet, als isometrische Konstruktion (vgl. Kat.-Nr.
460) oder in Zentralperspektive (vgl. Kat.-Nr. 65). Auch wenn ein
Standpunke scheinbar in der Ebene liegt, ist er gerade bei élteren
ein imaginirer oder es stecken scheinbar mehrere Standpunkte
in der Darstellung.

Eine wichtige Ursache dafiir ist wohl die Aufnahmepraxis von
idlteren Ortsansichten: Der Ansichtenzeichner lief um die Stadt
herum, zeichnete von verschiedenen Standpunkten und detailliert
noch einmal auch einzelne Gebiude. Aus diesen Skizzen formte
er eine Vorlagezeichnung fiir den reproduzierenden Kiinstler, die
also aus Einzelbeobachtungen zusammengebaut, »in Prospect
gesetzt« ist. So erklirt sich beispielsweise, daff die Merianschen
Stadtdarstellungen nicht nur die dem menschlichen Auge sicht-
bare Hilfte, sondern bis zu 20 Grad mehr Stadtmauern und Tore

— wie leicht zum Betrachter nach vorn geschoben — zeigen, worauf
immer wieder aufmerksam gemacht wurde.

Ganz unterschiedlich sind die Zeichner auch mit Vordergriin-
den und Staffagen umgegangen. Manche haben sehr genau notiert,
wo der Weg verlief, sich der Galgenberg oder etwa die Wiesen be-
fanden. Mitunter wurde auch die sogenannte Staffage gezeichnert,
besonders ausgeprigt bei Schloflansichten der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts. Das fiir den heutigen Betrachter Verwirrende
dabei ist, daf$ sich Dichtung und Wahrheit in einem Bild nahe
beieinander befinden kénnen! Grundsitzlich wird auflerdem ein
fiir ein bestimmtes Motiv als giiltig befundener Standpunkt gern
wiederholt. Das geschieht sicher auch aus inhaltlichen Griinden
und in dem Bewufitsein, die neue Ansicht in eine Tradition zu
stellen. Sie erleichterte aber auch viel Aufnahmearbeit. Anstatt
selbst den Stadtraum zu umschreiten und seine Gréfle und Aus-
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dehnung auf einer Zeichnung zu fixieren, konnte man auf das
Muster zuriickgreifen, das man einfach aktualisierte. Am Ende
des hier bearbeiteten Zeitraumes nimmt diese Wiederholung im-
mer gleicher Motive und Standpunkte beingstigende Ausmafle
an. Die Souvenirblitter reproduzieren besinnungslos, nichts
anderes tut heute die Ansichtspostkarte. Was jene untergruben,
setzte diese au8er Kraft, nicht nur durch ihre Reproduzierbarkeit,
sondern eben gerade dadurch, daf3 sie die Standpunktfrage ihrer
Bedeutung enthebt.

Die verschiedenen Darstellungsweisen und Standpunkte sind
jedoch nicht nur einfach Ausdruck unterschiedlicher Vorlieben.
Siesind in die Weltauffassung und den Stil ihrer Zeit eingebunden
und von weitreichender Aussage. Eine Stadt, die aus der Vogelschau
in ihr Stadtinneres blicken lif3t, wie etwa Berlin 1688 (Kat.-Nr.
46), prisentiert sich offener als aus der Ebene halb hinter hohen
Mauern verborgen (vgl. Kat.-Nr. 49).
die Stadt Berlin (Kat.-Nr. 59) dagegen symmetrisch verklirt und
in den Mittelpunkt seiner zentralperspektivischen Konstruktion
die koniglichen Bauten und insbesondere den Dom setzt, so bietet
er ein Abbild gottesgleicher Hohenzollernscher Herrschaft, die bis

Wenn Jean-Baptiste Broebes

in den letzten Winkel Ordnung und Unterordnung verlangt. Die
Vogelschau kommt dem allwissenden Uberblick gleich und war
dem 16. und 17. Jahrhundert selbstverstindlicher als dem 18. und
frithen 19. Jahrhundert. Es ist gewif8 kein Zufall, daf derartige
Uberschaubilder in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wieder
beliebter werden, als man sich einen Uberblick iiber den sich ra-
santausbreitenden Fortschrittstidtischer Ausdehnung verschaffen
wollte. Wer die Gesamtansicht wihlt, zeigt eine andere Haltung
als derjenige, der sich mit Teilansichten begniigt.

Die Wahl des Motivs ist mit der Wahl des Standpunkts aufs
engste verbunden. Das zeigt sich auch verstirke seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts, als die Kiinstler begannen, nicht mehr ei-
nen imaginierten, sondern einen wirklichen Standpunkt einzu-
nehmen. Indem sich die Zahl der Detailansichten und auch die
Vielfalt der Motive erhoht, ist der Standpunke kein objektivierter
mehr oder genauer nicht mit dem Anspruch auf Objektivitit ver-
einbar, sondern in seiner Subjektivitit durchaus begrenzt. Und
wenn Kiinstler wie Johann Friedrich Nagel oder Carl Benjamin
Schwarz in den Jahren zwischen 1787 und 1793 durch die Mark
wanderten und ihre Motive vorzugsweise in der Ebene fanden,
wo sie an Wiesen, Ufern, Hingen oder Wegrindern lagerten (u.a.
Kat.-Nr. 216, 465, 655, 6691L., 737, 787, 1294fF)), nimmt das als
authentische Berichterstattung den Betrachter mit hinein in eine
Darstellung, die auch das Nichste — den Wegesrand mit dem mii-
den Wanderer, das Denkmal, die Miihle, die Schubkarre — nicht
zu notieren vergif§t. Wenn sich hier der Zeichner wie mitunter
geschehen selbst als Riickenfigur mit hineinzeichnet, so ist er
wirklich dagewesen. Wenn drei Jahrzehnte spiter vorzugsweise
Berge erstiegen werden, um hinabzublicken — und das Besteigen
wurde wirklich praktiziert —, so spricht daraus ein Ungeniigen an
der Ebene und der Wunsch nach Uberschau, Weite, Freiheit und
(durchaus auch bei mirkischen Bergen) nach Erhabenheit. Selbst
eine Stadt wie Frankfurt an der Oder, die sonst fast ausnahmslos
tiber das Wasser gezeigt wurde, erhilt verschiedene Stadt- und
Stadteeilbilder von den umgebenden Hiigeln, wihrend die Sicht

iiber den Fluf$ in den Jahrzehnten zwischen 1820 und 1840 fast
ganz zuriickritt.

Hier konnte nur angedeutet werden, daf§ die Wahl des Stand-
punktes fiir eine Ansicht im wahrsten Sinne des Wortes eine
Standpunktfrage ist, die im Laufe der hier beobachteten drei-
hundertjihrigen Entwicklung Wandlungen unterworfen ist. Als
zeitgendssische Begriffe fiir die Ansichten finden sich »Abbildung«
oder latinisiert »Contrafect«. Johann David Schleuen verwendete
wie andere im 18. Jahrhundert mit Vorliebe den Begriff »Prospect,
die Landschaftsansicht spricht von »Partie«, das 19. Jahrhundert
von »Ansicht« oder »Aussicht«. Der Zusatz »wahrhaft« oder die
Bezeichnung »nach der Natur« sollen die Augenzeugenschaft
glaubhaft machen. Die italienischen Zeichner, Maler und Radie-
rer, nannten ihre Ansichten »Veduten« — so etwa die »Vedute di
Roma« des Giovanni Battista Piranesi —, und dieser Begriff hat
sichalskunsthistorischer Fachterminus durchgesetzt. Er meintdie
Darstellung einer topographisch bestimmbaren Ortlichkeit, wozu
auch in der Regel eine Ortsbezeichnung gehort. Die Vedute reicht
dabeivonsachlicher Vermessung biszur Sammel- oder Idealvedute
und wurde als Genre der Landschaftskunst aufgefaf§t. Zugunsten
der Verstindlichkeit iiber das Fachgebiet hinaus ist in dieser Arbeit
der allgemeine Begriff der Angicht verwendet worden.

Leseprobe

Wieviele waren es einmal?

In diesem Katalog sind fiir den Zeitraum von drei Jahrhunderten
1930 verschiedene Ansichtenblitter verzeichnet. Sind das alle, die
es jemals gab oder nur ein Bruchteil dessen? Zunichst eine An-
niherung mit einem Uberschlag: Der Katalog enthilt auch die
glaubhaftim Kunsthandel, in alten Ausstellungskatalogen und der
Fachliteratur genannten Ansichtenblitter, selbst wenn diese nicht
aufgefunden werden konnten. Nicht im Original nachweisbar
waren insgesamt 141 Blitter, also 13,6 Prozent. Daf dieses Ver-
zeichnisvollstindig ist, kann natiirlich nichtangenommen werden.
Bei verstreut abgedruckeen und nicht systematisch sammelbaren
Anzeigen von Ansichtenblittern in den Publikationen brandenbur-
gischer Verlage, die vor allem fiir die 1840er Jahre vorliegen, lag
die Zahl der nachweisbaren Blitter niedriger: 25 Prozent waren
nicht nachweisbar. In der Zeit von 1786 bis 1850 waren auf der
Berliner Akademieausstellung insgesamt vierzig druckgraphische
Ansichten mirkischer Motive dargestellt. DreifSig, das sind 75 Pro-
zent, konnten zugeordnet und nachgewiesen werden, und damit
kommt man der Wahrheit, zumindest fiir den Zeitraum zwischen
1786 und 1850, vielleicht am nichsten. Daf3 100 Prozent der 1786
von Friedrich Nicolai erwihnten Ansichtenfolgen bekannt sind,
spricht nicht dagegen, denn seine Liste bringt nur besonders po-
pulire Bldtter, die er auch vertrieb. Der Nachweis von 75 Prozent
kénnte im Umkehrschluf$ bedeuten, dafd 25 Prozent, also iiber
340 weitere Ansichtenmotive neben den hier als nicht gesehen
verzeichneten noch existiert haben und sicher einige von ihnen
bei fortgesetzter Recherche noch zutage treten kénnten. Die Zahl
der nicht nachweisbaren Darstellungen aus der Zeit vor 1786 ist
mit 2,4 Prozent (acht Nachweise) wesentlich geringer. Das heif3t
natiirlich nicht, daf$ hier 97,6 Prozent aller einmal vorhandenen
Ansichtenmotive verzeichnet wiren. Vielmehr ist die schriftliche

©Lukas Verlag
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Uberlieferung hier diirftiger — zeitgendssische Anzeigen oder Ver-
zeichnisse fehlen. Andererseits ist auch die Gesamtmenge der in
diesem Zeitraum produzierten Ansichten weitaus geringer. Beialler
Skepsis derartigen Hochrechnungen gegeniiber sind sie niitzlich,
um sich iiber die Giiltigkeit verallgemeinernder Aussagen zu ver-
gewissern. Ein druckgraphischer Motivbestand von mindestens 75
Prozent der urspriinglichen Produktion ist eine Ausgangslage, wie
sie bei Gemilden und Zeichnungen im allgemeinen wohl kaum
zu gewinnen ist und je nach Kiinstler und Uberlieferungslage sehr
verschieden gewesen sein diirfte.

Diese Betrachtung fithrt zur ebenso interessanten Frage nach
der urspriinglichen Auflagenhéhe eines Ansichtenblattes. Einige
der verzeichneten Ansichtenblitter sind zahllos erhalten, so einige
Stahlstiche der Zeit um 1850, andere sind nur in einem einzigen
Exemplar nachweisbar. Wieviele Abziige von einem Druckstock
nun wirklich erstellt wurden, ist eine Frage, fiir deren Beantwor-
tung einige weiterfithrende Gedanken notwendig sind.

Ein erstes Indiz auf die Auflagenhéhe, den technischen und
zeitlichen Aufwand sowie die Arbeitsorganisation gibt die kiinst-
lerische Technik, in der das Blatt ausgefiihrt ist. Der Holzschnitt
(u.a. Kat.-Nr. 689, 691), der im 16. Jahrhundert bestimmend war,
erlaubte einige hundert Abziige ohne wesentliche Abniitzung, als
technisch méglich gelten tausend. Es gab spezialisierte Holzschnei-
der, die eng mit Verlegern zusammenarbeiteten, mitunter konnten
auch Verleger selbst Holzschneider sein. Besonders im Buchdruck
lief$ sich der Holzstock im 16. Jahrhundert besser handhaben als
etwa die Metallplatten der Tiefdruckverfahren Kupferstich und
Radierung. Der Kupferstich (u.a. Kat.-Nr. 39) erlaubt gegeniiber
dem Holzschnitt feinere und kleinteiligere Bilder und zugleich
eine weitaus hohere Auflage als der Holzschnitt. Die Anfertigung
der Druckplatte ist aber wesentlich zeitaufwendiger. Viele Ver-
leger withlten fiir ihre Ansichten deshalb die Radierung, die sie
in dunkel gewiinschten Partien mit dem Stichel tiberarbeiteten.
Wie der Kupferstich fiir das reprisentative Portrit die wichtigste
Vervielfiltigungsform wurde, wurde die aufgestochene Radierung
die wichtigste Technik fiir Ansichten. Sie wurde in Augsburg und
Niirnberg und auch von den Merians (u.a. Kat.-Nr. 40) in Frank-
furtam Main angewendet. Varianten des Druckstocks deuten auf
Uberarbeitungen oder auch neu angefertigte Druckplatten. Im
Laufe des 18. Jahrhunderts wurde die Radierung immer stirker
auch von den zeichnenden Kiinstlern und Dilettanten genutzt.
Der Sieg der Radierung (u.a. Kat.-Nr. 495fT) tiber den Kupfer-
stich ist damit zugleich der Sieg der unmittelbaren kiinstlerischen
Auflerung iiber den ausiibenden Handwerker — mit Folgen fiir
die Auflagenhéhe. Von einer geitzten Radierung sind 300 bis
400 gute Abziige moglich, von einer kalt radierten nur etwa 20
ausgezeichnete und maximal 200. Die zwischen 1780 und 1830
beliebten Umrifiradierungen (u.a. Kat.-Nr. 507, 535), die nur die
Umrifllinien eines Motivs enthielten und laviert oder mit Aquarell-
oder Deckfarbenmalerei koloriert wurden, ist eine in der Schweiz
entwickelte Antwort auf die relativ geringe Strapazierbarkeit der
Platte und dem Wunsch nach einer malerischen Wirkung. Die
flichengeitzte Radierung, die Aquatinta, ist eine andere, die aus
Frankreich, England und den Niederlanden nach Deutschland
kam. Die auffillige Seltenheit der auf diese Weise radierten Blatter

aus der Zeit um 1800 bestitigt in gewisser Weise die Vermutung
niedriger Auflagen. Hinzu kommt, daf sich diese Technik fast
ausschliefSlich als Einzelblitter oder Blattfolgen und niche als
Buchillustration findet. Die Anwendung der Lithographie (u.a.
Kat.-Nr. 590) fiir kiinstlerische Darstellungen vor allem seit den
1820er Jahren revolutionierte die Fertigung von Ansichten, denn
der Lithostein erlaubte bei sorgféltiger Handhabung bisher unge-
ahnte Auflagenhohen, wenn auch diese in der Anfangszeit wohl
kaum ausgeschopft wurden. Der Kreis der Dilettanten weitete
sich, auch Maler und Zeichner probierten die einfache Technik.
Fiir die druckgraphische Vervielfiltigung brauchte man spezielle
Steindruckereien, deren erste in Berlin 1816 eingerichtet wurde
und aus denen sich in der Folge die Lithographischen Institute
herausbildeten, in denen die Auflagenhéhe stindig gewachsen
sein diirfte. Fiir den Buchdruck allerdings war die Technik un-
geeignet, weil Bild und Text nicht gleichzeitig gedruckt werden
konnten. Aus der Lithographie entwickelten sich die Lithogra-
viire (u.a. Kat.-Nr. 188), bei der in den Stein geritzt wurde, die
sich aber nicht durchsetzen konnte, und die Zinkographie (u.a.
Kat.-Nr. 292), bei der eine Zinkplatte den unhandlichen Stein
ersetzt. Der aus England stammende Stahlstich (u.a. Kat.-Nr.
413ff.) war eine gefeierte Modeerscheinung. Er beeindruckte
zwischen 1830 und 1870 durch feinste Grauabstufungen der
Darstellungen und nahezu unbegrenzte Reproduzierbarkeit. Seine
technischen Hilfsmittel fithrten den Stahlstich zu einem kiihlen
Virtuosentum, seine fehlende Verwendbarkeit im Buchdruck lief3
in der Buchillustration dem Holzstich den Vorrang. Dieser war
eine Weiterentwicklung des alten Holzschnitts, aber in Hartholz,
erlaubte héchste Auflagehohen und findet sich beispielsweise in
Kuglers »Geschichte Friedrichs des GrofSen« und in der »Leipziger
Hlustrirten Zeitung« (u.a. Kat.-Nr. 1414, 1419) aus demselben
Verlag meisterhaft angewendet.

Der Hinweis auf die Verwendbarkeit der Darstellungen im
Buchdruck hat schon auf die Funktion der Ansichten als Buchil-
lustration aufmerksam gemacht. Die Frage nach der Hiufigkeit
der Ansichten ist so auch eine nach den Auflagen von Biichern.
Eines der nach der Bibel populirsten Biicher, die Cosmographia
des Sebastian Miinster, die die dlteste Ansicht von Frankfurt an
der Oder und zugleich die ilteste der Provinz enthile (Kat.-Nr.
689), hatte in den fiinfzig Jahren von ihrem Erscheinen 1550 bis
1600 nicht weniger als dreiflig Auflagen. Heute sind vollstindige
Exemplare rar. Auf drei Auflagen brachte es die Topographie des
Merian. Deren hiufige Blitter deuten auf eine enorme Auflagen-
hohe hin. Auch hier bleiben wir beim Schiitzen und Relativieren,
denn iiber Auflagenhéhen ist bei den meisten Biichern vergange-
ner Jahrhunderte nichts bekannt. Insgesamt, das zeigt auch der
hier vorgelegte Katalog, hatten Buchillustrationen eine bessere
Chance auf Uberlieferung als Einzelblitter. Uber ein bedeutendes
grofiformatiges Einzelblatt wie die Gesamtansicht Berlins 1688
von Johann Bernhard Schultz klagte schon Friedrich Nicolai
1779 in seinen »Nachrichten von Kiinstlern und Kunstsachen,
dafl sie selten sei.
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Verleger und Auftraggeber

Friedrich Christoph Perthes verfaf$te 1816 eine Schrift mit dem
provokanten Titel: »Der deutsche Buchhandel als Bedingung des
Daseyns einer deutschen Literatur«. Diesen Titel abwandelnd
mochte man formulieren: Der Verleger als Bedingung der druck-
graphischen Ansicht. Denn dieser verlegte nur, wofiir Bedarf vor-
handen oder wofiir er ihn vermutete. Nur so konnte sein Geschift
erfolgreich sein.

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts ging die druckgraphische
Erstellung der Ansichtenblitter mit brandenburgischen Motiven
von Verlegern aus, die in Basel, Paris, Venedig, Kéln, Frankfurt
am Main, Niirnberg, Augsburg oder auch den Niederlanden, weit
weg von der Provinz Brandenburg, lebten. Eine gewisse Ausnahme
ist lediglich Frankfurt an der Oder, das als Handelszentrum im
16. Jahrhundert zugleich eine Blite des Buchdrucks und des Holz-
schnittes erlebte. Grundsitzlich gilt jedoch, daff die umfangreichen
Stidtebiicher, in die zunichst vereinzelt Ansichten brandenburgi-
scher Stidte Aufnahme fanden, weitab verlegt wurden. Johannes
Stridbeck d.A. kam 1690 im Auftrag des Augsburger Verlegers
Jeremias Wolff nach Berlin und Frankfurt an der Oder. Weil der
Verleger starb, unterblieb die druckgraphische Vervielfiltigung
seiner Zeichnungen. Wenn Petrus Schenk um 1700 in einer An-
sichtenfolge Darstellungen von Brandenburgund Cleve vereinte, so
sind diese nicht nur Zeugnis der brandenburgisch-niederlindischen
Beziehungen, sondern Teil einer Verlegerstrategie, fiir die alle kur-
furstlichen Schlésser von der Wasserseite prisentiert wurden und
auch mal Hochseeschiffe vor Havelberg (Kat.-Nr. 973) posierten.

Sind auf der Ansicht kein Verleger, kein Privileg und keine
Widmunggenannt, ist die Suche nach dem méglichen Auftraggeber
erschwert. Einige seltene Radierungen um 1735 mit Neuruppiner
Motiven (u.a. Kat.-Nr. 1112) mogen im Freundeskreis des Kron-
prinzen, des spiteren Kénigs Friedrich II., herumgereicht worden
sein. Esistdie Zeitvor Johann David Schleuen, dem ersten Berliner
Ansichten-Verleger, der mehr als dreifSig Jahre, von 1740 bis 1774,
dieses Genre bestimmte. Ansichten, die von Christian Gottfried
Matthes zuerst 1762 (Kat.-Nr. 309f) und dann hiufiger in den
1770er Jahren (u.a. Kat.-Nr. 205f) entstanden, tragen keinen
Verlegervermerk. Es gab offenbar in Berlin niemanden, der sich
dem Vertrieb dieser interessanten Arbeiten angenommen hitte,
auch davon zeugen fehlende Verlegervermerke. Andere Berliner
Kiinstler wie Daniel Chodowiecki waren ihre eigenen Verleger,
Christian Bernhard Rode schuf nur gelegentlich Radierungen, die,
da sie meist seine eigenen Werke wiedergaben, seiner Reputation
als Maler dienten.

Eine relativ hohe Zahl von Ansichten ohne Verlegervermerk
kennzeichnet die letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhundert — zumin-
dest gemessen an den Jahrzehnten vor 1760 und etwa nach 1820.
Dieskorrespondiert miteiner Vielfaltan Motiven und individuellen
Herangehensweisen. Eine experimentierfreudige und in kiinstleri-
scher Hinsicht herausragende Zeit in der Berliner Kunst! Verleger
spiirten das, und so iibernahm etwa Friedrich Nicolai auch Ansich-
ten in das Sortiment seiner Verlagsbuchhandlung. Johann Morino,
derausder franzésischsprachigen Schweiz gestammthaben kénnte,
versuchte mit den zunehmend beliebter werdenden Umrifiradie-
rungen in Berlin Fuf§ zu fassen. Er bezog Quartier direkt neben

2 Titelblatt der Blattfolge »Sammlung einiger schoner Ansichten derin Herzog-
thum Crossen befindlichen Graflich Finckensteinischen Giiter«, 1793

Titelblatter sind eine wichtige Quelle fiir die vertiefte Auseinandersetzung
mit Ansichten. Haufig genug wurden sie achtlos weggeworfen, weil in den
Sammlungen die Ansichten nach den auf ihnen dargestellten Ortlichkeiten
abgelegt wurden. Dabei erlaubt gerade das Titelblatt die Rekonstruktion eines
Gesamtkunstwerkes.

Die Zusammenstellung von Blattfolgen ist eine verlegerische Strategie des
zwischen 1786 und 1793 in Berlin tatigen akademischen Verlegers Jean Morino.
Jeweils sechs Blatter faRt er dabei zu einem Heft zusammen, dem er ein Titel-
blatt voranstellt. Insgesamt erschienen von dieser Folge der Finckensteinschen
Besitzungen drei Hefte, die Drehnow, Trebichow und Skyren gewidmet sind; die
um 1793 entstandene Folge gehdrt wohl zu den letzten Ansichten-Editionen
des Verlegers.
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Nicolai in der Briiderstrafle und {ibernahm von diesem auch das

Sortimentder Rosenbergschen und Kriigerschen Radierungen (vgl.
Kat.-Nr. 12891F), die er als Deckfarbenblitter {iberarbeiten lief3.
Sein Hauptwerk ist die »Topographie pittoresques«, auf der er sich
bereitsals Verleger der 1786 wiederbegriindeten Akademie bezeich-
net. In kurzer Zeit entstehen weitere Blattfolgen — von Anfang an

in Heften mit jeweils sechs Blatt — mit Motiven aus Rheinsberg,
Monbijou und Freienwalde, Potsdam, Sanssouci und wohl auch

vom Tiergarten. Sein Hauptwerk ist im 7. Heft bruchstiickhaft
iiberliefert, danach bricht es ab. Nur liickenhaft ist unsere Kennt-
nis von den Folgen vom Tiergarten und von Potsdam. Innerhalb

von nur sieben Jahren entfaltete dieser Morino eine erstaunliche

und gezielte Produktivitit, seine Motive zeigen fast ausnahmslos

kénigliche Besitzungen oder Stddte von zentraler Bedeutung; dann

verliert sich seine Spur. War es ein Mangel an Kiinstlern? An Kiu-
fern? An Auftrigen? Nur ein privater Interessent scheint sich bei

ihm eine Folge von den Ansichten seiner Besitzungen bestellt zu

haben. (Abb. 2) Ebenso wie Morino versuchte Jean Pascal als Kunst-
Verleger in Berlin sein Gliick. Er wollte eine Folge vaterlindischer
Ansichten nach den Vorlagen Sebastian Karl Christian Reinhardts

herausbringen, doch wurde daraus wohl deshalb niches, weil, wie

Johann Gottfried Schadow riickblickend schreibt, der Kunstwert

der Ansichten zu gering war. Fiir September 1789 berichtet Meusel

in seinem »Museum fiir Kiinstler und Kunstliebhaber«, dafd »die

Pascalsche Kupferstichoffizin zu erléschen drohe«.
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1787 hatte Jean Pascal das grofiformatige Blatt mit der Ansicht
derzerstorten Altstadt Neuruppins (Kat.-Nr. 1114) herausgebracht,
mit dessen Erlos die durch das Feuer Geschiddigten unterstiitzt
werden sollten. Noch eine zweite Darstellung eines Stadtbrandes
befindet sich in diesem Katalog. Vielleicht lag die Initiative fiir
beide Darstellungen bei den Betlinern — Friedrich Genelli, der
das Neuruppin-Blatt schuf; ist ein Berliner Kiinstler, der anonyme
Kiinstler des Zehdenick-Blattes (Kat.-Nr. 1920) war es wohl auch
mit Blick auf die schematische Stadtdarstellung und die Aquatin-
tatechnik. Angefertigt wurde beispielsweise das Zehdenick-Blatt
»zum Besten der durch den totalen Brand so ungliicklich geworde-
nen Einwohner Zehdenicks«. Weil »vorziiglich daszum Wohlthun
geneigte Berlinische Publikum« erreicht werden sollte, wie es in
den Beilagen zum Zehdenicker Blatt heiflt, mufSte auch hier mit
Gottfried Hayn ein Berliner Verleger den Vertrieb tibernehmen.
Ohne einen solchen diirfte es schwergefallen sein, einen gréfleren
Kreis von Interessenten zu erreichen.

Auffillig ist, dafl in den Jahren zwischen 1806 und 1815 auf
dem Gebiet der Ansichten weder besondere kiinstlerische noch
verlegerische Aktivitdten festzustellen sind, was Gibrigens auch fiir
die Buchproduktion dhnlich gilt. Das dndert sich mit dem wirt-
schaftlichen Aufschwung nach dem Wiener Kongref. Zunehmend
reguliertein biirgerlicher Markc Angebotund Nachfrage, die Konige
als Auftraggeber von Ansichtengraphik treten zuriick. Von den
vielen Verlegern, die auch oder vorzugsweise Ansichten verlegten,
seien hierwenigstens Ludwig Wilhelm Wittich, die Briidder Gropius,
Gaspare Weiss oder Johann Baptist Weiss, spiter auch Ferdinand
Riegel oder Otto Janke genannt. Letztere errichten Dependancen
in Potsdam, solche sind eine auch heute noch wichtige Verleger-
strategie fiir die Prisenz auf dem Markt und beim Kunden.

Hinter die Berliner Verleger des 19. Jahrhunderts treten die
mirkischen zuriick. Doch zeigt schon ein kurzer Blick beachtliche
Leistungen, der einer vertiefenden Betrachtung wert wire, auch in
Hinblick auf die personlichen und wirtschaftlichen Verflechtungen
dieser Verleger mit den grofleren Zentren Berlin und Leipzig. In
Brandenburg an der Havel mit seinen traditionsreichen Bildungs-
einrichtungen sind seit den 1830er Jahren mehrere Verleger ne-
beneinander titig, die auch Ansichten herausgeben (u.a. Kat.-Nr.
476), ebenso in Prenzlau (Kat.-Nr. 1624, 1626). Auch in Schwedt
wird 1848 eine Steindruckerei erdffnet, schon vorher erscheinen
dort Biicher mit Ansichten (Kat.-Nr. 5, 8ff, 1733). In Neuruppin
ist Gustav Kiihn seit 1826 titig und auf Bilderbogen spezialisiert.
Mit Oemigke & Riemschneider und Bergemann traten 1836-53
und 1855 zwei weitere Neuruppiner Bilderbogenverleger hinzu.
Hier werden Ansichten aus aller Welt reproduziert, mirkische Mo-
tive sind nur vereinzelt (Kat.-Nr. 203, 1844) darunter. Guben ist
schon im 18. Jahrhundert ein wichtiges Zentrum des Buchdrucks.
Handwerkskundschaften mit Ansichten gibt wohl J. G. Kiithn
heraus (Kat.-Nr. 941), um 1800 tritt auf Handwerkskundschaf-
ten mit Ansichten niederlausitzischer Stiddte der Kupferstecher A.
Wagler in Erscheinung (u.a. Kat.-Nr. 1092). Spiter erscheinen im
Gubener Verlag Friedrich Fechner Ortsansichten, darunter auch
Souvenirblitter (u.a. Kat.-Nr. 1217). Fechner spezialisierte sich
offenbar spiter auf illustrierte Kinderbiicher, die bis nach Amerika
verkauft wurden.

EINFUHRUNG

Heterogenes Publikum

Verallgemeinernd ldfit sich nur vorsichtig dariiber Auskunft geben,
wer eigentlich mirkische Ansichten sammelte und zu welchem Zweck.
Eine privatangelegte Sammlung mirkischer Ansichten, angelegtvor

1850, konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Es mag sie gegeben

haben; aber neben den Gemildesammlungen und graphischen Ar-
beiten der»Maler-Radierer« waren sie offenbar nichterwihnenswert.
Das war in Sachsen anders, wo im 18. und 19. Jahrhundert Ansich-
ten heimischer Gegenden von Malern, Zeichnern und Stechern fiir
einen potentiellen Markt von Sammlern geschaffen wurden. Eine

druckgraphische Ansichten-Sammlung ist von dem Sprachforscher
und Dresdner Bibliothekar Johann Christoph Adelung (1732-18006)

erhalten, in der sich mit Ansichten der Lausitz spiter auch zur Pro-
vinz Brandenburggehérige befinden. Adelungs Sammelleidenschaft

lag bei den Ansichten seiner historischen Interessen wegen auf Sach-
sen, und eine derart wissenschaftliche Herangehensweise kann bei

der Vielzahl potentieller Kdufer nicht vorausgesetzt werden.

Die kénigliche Familie zeigt in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts Interesse fiir italienische oder englische, nicht jedoch fiir
mirkische Ansichten, wie aus dem Bestand der Aquarellsamm-
lung der Plankammer Stiftung Preuflische Schlésser und Girten
Berlin-Brandenburg abzulesen ist. Gouachen, Aquarelle und vor
allem Gemilde waren die reprisentativen Formen, Druckgraphik
kam, sofern sie Konigliche Schlosser und Girten darstellte, eher
als Beleg in die Sammlung,

Dafs Kiinstler selbst ein Interesse an Ansichten anderer hatten
und sie sammelten, mag nicht weiter verwundern. Sie verwende-
ten sie als Anregung oder als Vorlagen fiir eigene Arbeiten. Der
Dilettant Leopold Ludwig Miiller hat eine Sammlung von histori-
schen Ansichten Berlins in drei Alben zusammengetragen, die sich
im Berliner Kupferstichkabinett erhalten haben. Die Konigliche
Porzellanmanufakeur besafl eine wichtige Vorlagensammlung
mit mirkischen Motiven, die im Archiv der KPM noch in Resten
erhalten ist. Fir die Auswahl der Ansichten und deren Verviel-
faltigung auf Porzellan war der Kunstgeschmack Kénig Friedrich
Wilhelm III. (1797—-1840) bestimmend.

Engpisse der mirkischen Glashiitten 1788 hinsichtlich der
Lieferung von Glasscheiben fiir Bilderrahmen, wie sie Karin Friese
nachgewiesen hat, deuten auf die auf8erordentliche Popularitit,
die gerahmte Graphik an den Winden biirgerlicher Wohnstuben
erhielt. Innenraumdarstellungen, wie sie vor allem in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden, zeigen alle Genres, aber
keine mirkischen Ansichten. Dies sprichtnoch nicht dagegen, daf§
es sie in den biirgerlichen Wohnstuben nicht doch gab.

Mit Hilfe von Subskribentenlisten und alter Bibliothekska-
taloge versuchte die Literaturwissenschaft, Auskunft tiber die
Verbreitung bestimmter Zeitschriften und Biicher vor allem des
18. Jahrhunderts zu gewinnen. Die Subskribentenliste des Bran-
denburgischen Albums, einer am Ende des hier interessierenden
Zeitraums stehenden Ansichten-Werkes, nennt rund 500 Personen,
darunter nur rund 50 auflerhalb der Provinz Brandenburg. Diese
sind dann vor allem Buchhindler, die meisten davon wohnen in
Magdeburg und der Altmark, vereinzelt auch etwa in St. Peters-
burg, London, Niirnberg oder Stockholm. Die meisten Abnehmer
stammen also aus der Provinz Brandenburg und hatten deshalb ein
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Interesse an den Ansichten, hier sind es vor allem kaufminnisch
oder handwerklich Titige sowie Personen aus Verwaltung, Justiz
oder Miliddr. In einer Stadt wie Brandenburg an der Havel sub-
skribierten 44 Personen das Werk, zwolf gehorten dem Militdr an,
funfkamen aus Verwaltung und Justiz, darunter der Biirgermeister
und ein Oberlehrer, zwei Apotheker und ein Kaufmann. Neun
Personen sind ohne Berufsbezeichnung aufgefithrt. Luckau hatte
funf Subskribenten, darunter den Biirgermeister, einen Maurer,
einen Zimmermeister und die Stidtische Gymnasialbibliothek. In
einigen Stidten konnten keine Subskribenten gewonnen werden
wiein Templin, Oranienburgoder Belzig. Kreisstadte wie Prenzlau
oder Neuruppin bringen es dagegen auf zwanzig Abnehmer.
Eine weitere Moglichkeit der Anniherung an das Thema ist
die Betrachtung der Verkaufspreise, fir die hier wieder Friedrich
Nicolais Anzeigen aus dem Anhang seiner Beschreibung von Berlin
und Potsdam aus dem Jahre 1786 zitiert seien. Danach kostete ein
Blattder 68 Darstellungen umfassenden Schlosser-Prospekte Johann
David Schleuens (u.a. Kat.-Nr. 1193f., 1460) nur einen Groschen
und sechs Pfennige. In Grofle und Technik sind diesen Blattern die
zwischen 1770 und 1780 geschaffenen Radierungen Andreas Lud-
wig Kriigers (u.a. Kat.-Nr. 1494fF) vergleichbar. Doch kostete hier
ein Blatt mehr als das Dreifache, nimlich vier Groschen. Exklusiv
waren 21 grof$formatige Berlin-Motive Johann Rosenbergs (u.a.
Kat.-Nr. 108ft), die es alle zusammen in der kolorierten Ausfiih-
rung fiir 30 Reichsthaler gab und die unilluminiert immerhin noch
20 Reichsthaler kosteten. Demnach kostete nur eines der unkolo-
rierten Rosenbergschen Blatter 20 Groschen, das Fiinflache der Krii-
gerschen Radierungen und das Zwanzigfache der von Schleuen.
Der universell giiltige und iiberzeugendste Weg bleibtaber doch
die Betrachtung der Ansichtenblitter selbst, zumal wenn andere
Hinweise fehlen. »Worin denn anders als in seiner Form manife-
stiert sich das Kulturgut héherer Schichten, kraft welcher anderer
Prinzipien konnte es fiir die Massenkunst zum Vorbild werden?
Es bliebe nur sein inhaltlicher Wert als zweites wirkendes Prinzip
zu konstatieren, das aber nicht als selbstindiges Element, sondern
nur mit und in der Form zur Geltung kommt, stellte schon 1926
der Kunstwissenschaftler Wilhelm Fraenger fest, als er sich mit
dem Volksbilderbogen des 18. Jahrhunderts auseinandersetzte.
Kleinformatige Ansichten nach druckgraphischen Vorlagen ste-
hen groflen und aufwendig gestalteten nach der Natur oder nach
ausgewiesenen Vorbildern gegeniiber. Die Schreibkalenderblitter
des Peter Haas (u.a. Kat.-Nr. 325) verkiirzen dieanmutigen Motive
aus der »Topographie pittoresques« des Verlegers Johann Morino
(u.a. Kat.-Nr. 317) zu einer Gebrauchsform fiir jedermann. Daniel
Chodowieckis Randeinfille (Kat.-Nr. 287f.) und Carl Wilhelm
Kolbe d. A. Radierungen (Kat.-Nr. 1815, 1911) gingen iiber das
dargestellte Motiv hinaus. Johann David Schleuen d.A. hatte die
beliebten Motive in Sanssouci frontal und in der veralteten Weise
aus der Vogelschau geboten. Andreas Ludwig Kriiger zwei Jahr-
zehnte spiter riickte sie aus der Achse, schuf durch die Darstellung
von zeitgendssischem Publikum im Vordergrund und den niedri-
geren Augenpunke die Moglichkeit der Identifikation sowie durch
die Hell-Dunkel-Verteilung seiner lockeren Radierstriche einen
atmosphirischen Raum. Bildung war die Voraussetzung, die hier
gebotene dsthetische Qualitdt wahrzunehmen und zu genieflen.

Kiinstler, wohl zu Diensten
Kaum ein Kiinstler machte sich auf eigenen Antrieb daran, der
Nachwelt moglichstviel Umweltbildkiinstlerisch zu dokumentieren.
Dasistein Grund dafiir, weshalb Ansichtenblitter, die aus eigenem
Wunsch von Kiinstlern aufgenommen und vervielfiltigt wurden,
zu den motivisch seltensten und zugleich interessantesten gehoren.
Dazu zihlen etwa die Arbeiten eines Radierers namens J. Monod
— abseits tiblicher Motive, in der Ausfithrung unbedarft und wohl
fiir das personliche Umfeld geschaffen (u.a. Kat.-Nr. 1700). Dazu
zihlt auch die atemberaubende, leider unvollendete Lithogra-
phie Carl Blechens vom Messingwerk bei NeustadeEberswalde
(Kat.-Nr. 1136), an der ablesbar ist, was diesen Kiinstler wirklich
interessierte. Im offiziellen Auftrag schuf er fiir den Berliner Ka-
lender 1831 das, was die Kalender-Deputation und auch die Leser
witnschten: Darstellungen von Schldssern, der Gesundbrunnenim
Barnim und der von Schinkel errichteten Kirche in Neuharden-
berg (Kat.-Nr. 817£., 957, 1106fL., 1137). Johann Heinrich Miitzel
hitte sicher lieber gemalt oder seine eigenen Landschaftsentwiirfe
(z.B. Kat.-Nr. 1849) lithographiert, statt die mittelguten Vorlagen
eines E. F. Miiller aus Schwedt lithographisch zu vervielfiltigen.
Als Lithograph kam Menzels Vater mit seiner Familie nach Ber-
lin, hier empfing Adolph Menzel die prigenden Eindriicke seiner
bedeutenden Kiinstlerschaft, die ihn von der Druckgraphik zur
Malerei fiithrten. Mit diesen wenigen Beispielen ist angedeutet,
wovon die Ansichten auch Zeugnis ablegen: Von der wirtschaft-
lichen Not der Kiinstler, ihrer Suche nach Arbeit und Brot, die sie
aufverwandte kiinstlerische Arbeitsgebiete oder auf Wanderungen
fithrt— Wanderungen, auf denen sie Anregungen empfingen oder
auch scheiterten. Durch systematische Betrachtung der druck-
graphischen Ansichten erfahren wir etwas iiber das Kunstleben
in den Stidten, tiber den Humus, aus dem sich einige grofSere Ge-
wichse erheben und andere beschatten kénnen. Ein Thema, iiber
das Biicher zu fiillen wiren und das hier nur mit einigen wenigen
Beispielen angedeutet werden kann.

Wann vermag eine Stadt einen Kiinstler dauerhaft an sich zu
binden? Albrecht Christian Kalle wurde in Berlin geboren und
arbeitete hier und in Strausberg zwischen 1630 und 1670. Er schuf
vor allem Portrits, die er auch selbst zeichnete. Auch die erste
druckgraphische Gesamrtansicht Berlins (Kat.-Nr. 39) diirfte er
selbst aufgenommen haben. Wenig bekannt ist seine Tétigkeit fiir
verschiedene Verleger hiufig auferhalb Berlins als Buchillustrator,
moglicherweise macht dies den grofleren Teil seines weitgehend
unbekannten Gesamtwerkes aus. Zuvor hatte von den mirkischen
Stidten nur Frankfurt an der Oder mit Franz Friedrich (Kat.-Nr.
689, 691) und Petrus Rollos (Kat.-Nr. 709) Kiinstler, die auch An-
sichten der Stadtzeichneten und vervielfiltigten, in seinen Mauern
gehabt. In Brandenburg an der Havel war mit Albert Eisfeld ein
Kiinstler tdtig, der etwa zwischen 1820 und 1860 Portrits und
Ansichten malte und auch druckgraphische Ansichten (Kat.-Nr.
467,471, 1040) fertigte. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
sind zwolf weitere Kiinstler in der Stadt nachweisbar, von denen die
Lithographen Fritz und Ferdinand Schaefer nach 1850 etwa auch
mit druckgraphischen Ansichten und Klempnermeister Friedrich
August Bott mit groffformatigen und geschickten Gemilden mit
Darstellungen Brandenburgs hervortraten. Die Stadt hat mit dem
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Bildhauer August Julius Wredow, dem Zeichner und Lithographen
Theodor Hosemann und dem Maler und Bildhauer Gustav Metz
zwischen 1804 und 1816 gleich drei tiberregional bedeutsame
Kiinstler hervorgebracht. In Prenzlau zeichnete und radierte wohl
der Prenzlauer Apotheker Abraham Léwe um 1800 eine Stadtan-
sicht (Kat.-Nr. 1622), dann entstanden erst wieder um 1837 und
1840 herausgegebene Ansichten. Seit dem 18. Jahrhundert konnte
diese ilteste brandenburgische Garnisonstadt, die Geburtsstadt
des Malers Jakob Philipp Hackert, tiber einen lingeren Zeitraum
einen Portritmaler erndhren. In Freienwalde dagegen lief§ sich
kein Kiinstler dauerhaft nieder, hierher reisten Antoine Pesne,
Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff, Daniel Berger, Johann
Friedrich Nagel und Carl Benjamin Schwarz im 18. Jahrhundert,
in den folgenden Jahrzehnten Johann Gottlob Samuel Résel, Jo-
seph Friedrich August Darbes, Louise Lehmann, Carl Wilhelm
Kolbe der Jiingere, Florian Grospietsch, Carl Blechen, um nur die
wichtigsten zu nennen. Der 1811 in Freienwalde geborene Albert
Eichhorn entfaltete in Berlin, Frankreich und Italien eine frucht-
bare Tiétigkeit und starb 1851 in Potsdam; Freienwalde-Ansichten
hat er nicht geschaffen.

Berlin war nach 1820 eine lebendige aufstrebende Kunststadt
und eiferte den Metropolen Paris und London nach. Aber wie
sollte die Stadt mit wachsender Einwohnerzahl und auch wach-
senden sozialen Problemen die immer grofler werdende Zahl der
Landschaftsmaler ernihren? Nicolai hatte 1779 fiir Berlin 39
Maler verzeichnet, von denen zwdlf fiirs Portrit arbeiteten. Die
vielen Schiiler der Berliner Akademie, etwa der Landschaftsklasse
Peter Ludwig Liitkes, kurzzeitig Blechens und dann August Wil-
helm Schirmers, suchten ihr Gliick nicht nur mit der Malerei.
Der fithrende europiische Reproduktionslithograph der 1840er
und 1850er Jahre, der 1820 in Cottbus geborene Gustav Feckerrt,
dessen Werke mit denen Menzels in einem Atemzug genannt wur-
den, hatte 1836 seine Ausbildung in Berlin als Maler begonnen.
Julius Tempeltey, geboren 1802 in Berlin, versuchte sich neben
der Malerei als Ansichtenzeichner (Kat.-Nr. 204) und Reproduk-
tionslithograph (u.a. Kat.-Nr. 1132, 1320, 1438). Ahnlich gingen
Ludwig August Most, geboren 1807, der spiter wieder nach Stettin
zuriickkehrte (Kat.-Nr. 1647f.), oder Augst Haun, geboren 1815
in Berlin, bei denen die Lithographie bald die Malerei zuriick-
dringte (u.a. Kat.-Nr. 1341), vor. Auch Eduard Zschermack (u.a.
Kat.-Nr. 618fF.) gehértzu dieser nach 1800 geborenen Generation
von Landschaftsmalern, die mit interessanten druckgraphischen
Ansichten hervortraten. Kiinstler wie Tempeltey, Most, Miitzel
oder Zschermack sind wie Hans Otto Hermann und andere, de-
ren Ansichten im Katalog nachzuschlagen sind, mit ihrem Werk
bisher unbearbeitet geblieben.

Leseprobe ©Lukas Verlag

Stddte und keine Dorfer

Stidte bilden den vornehmsten Gegenstand der Ansichten. Die
groflen oberitalienischen Handelsstddte des Spatmittelalters sind
die ersten, die Kiinstler beauftragen, ein Bild ihrer Stadt — als
dem Abbild ihrer erfolgreichen Titigkeit — zu zeichnen. Das
zeugt vom Stolz auf die Stadt und von einem neuartig neugierigen
Blick auf Wirklichkeit. Konsequent daher, daf§ dieses Stadtbild

durch druckgraphische Vervielfiltigung verbreitet werden sollte.
Unter den 1930 druckgraphischen Blittern dieses Katalogs sind
bis 1700 ausschlieSlich Stidte, und diese Ausschliefllichkeit wird
auch nicht durch eine Darstellung des Joachimsthaler Gymnasi-
ums oder einige Amter—Darstellungen bei Merian und auf Ein-
blattdrucken aufgehoben. Im gesamten Zeitraum 1550 bis 1850
machen die Stidte mit fast 800 Blittern mehr als ein Drittel aller
Darstellungen aus.

Dabei gebiihrt Frankfurt an der Oder das Verdienst, die
ilteste Ansicht (Kat.-Nr. 689) hervorgebracht zu haben, iiber
deren Entstehungsprozef§ wir zudem ausnahmsweise einmal zu-
verldssige Nachricht besitzen. Sebastian Miinster aus Basel bat in
einem Brief an den Rat der Stadt Frankfurt an der Oder um eine
Zeichnung des Stadtbildes fiir seine Cosmographia. Da in der
seinerzeit bedeutendsten Handelsstadt der Mark mit ihrer 1506
gegriindeten Universitit auch Buchdrucker und Formschneider
titig waren, traf sein Wunsch nicht nur auf offene Ohren, sondern
auch auf einen kundigen Zeichner, der sicher mit Recht in Franz
Friedrich zu vermuten ist. Dessen Vorlage wurde dann 1548 von
Hans Rudolf Manuel Deutsch in Basel in Holz geschnitten und
der ersten Auflage der Cosmographia 1550 beigegeben. Miinster
selbst vermerkt dankbar in seinem Buch: »Ich hab der stett in Te-
titsch land nit vil gefunden / die uff mein einfaltigs schreiben mir
in meinen fiirnemen so gurwillig gewesen.« — welch Kompliment
fiir Frankfurt! Auch andere Stidte dhnlicher Grofle wurden um
diese Zeit darstellenswiirdig: Leipzig und Braunschweig 1547,
Magdeburg 1550/51, Rostock um 1555. Dagegen war die ilteste
druckgraphische Ansicht der grof§ten deutschen Stadt, Kéln, be-
reits fast hundert Jahre frither entstanden und hatten die groflen
stiddeutschen Stidte wie Niirnberg oder Augssburg bereits 1493
in Schedels Weltchronik Aufnahme gefunden.

Die Haufigkeit der Stadtdarstellungen ist zugleich ein Indi-
kator fiir die stidtische Potenz in kiinstlerischer ebenso wie in
wirtschaftlicher Hinsicht sowie fiir die Wahrnehmung der Stadt
von auflen: Bis zum Auftreten der ersten Darstellung Berlins um
1635 auf einem Reiterportrit Kurfiirst Johann Georgs (Kat.-Nr.
39) brachte es Frankfurt an der Oder schon auf dreiffig Stadtpor-
trits. Bis zu den ersten Stadtdarstellungen der Stadt Potsdam um
1715, von einigen Entwiirfen zum Schlof§ und seiner Umgebung
sei hier einmal abgesehen, treten nur fiinf weitere von Frankfurt
an der Oder hinzu, dagegen 19 von Berlin. 1850 kann Frankfurt
an der Oder auf insgesamt 61 druckgraphische Gesamtansichten,
Berlin auf 164, Potsdam auf 82 zuriickblicken. Dabei sind die
Teilansichten aus dem Stadtinneren noch nicht gerechnet; sie
fanden im Falle Berlins und Potsdams in diesem Katalog keine
Beriicksichtigung. Nicht gerechnet sind dabei auch die Darstel-
lungen der Potsdamer Schlésser, die das Interesse fiir die Stadt
um etliches iibertrafen. Gefolgt sind die drei groflen von weite-
ren wichtigen mirkischen Stidten: Brandenburg bringt es auf 23
Gesamtansichten, Havelberg auf 21, Ciistrin auf 19, Freienwalde
und Schwedt auf 16, Guben aufzwslf, Cottbus auf elf, Landsberg
auf acht Gesamtansichten.

Fiir die Darstellung der Stadt haben die Kiinstler bevorzugt
die Gesamtansicht gewihlt, wofiir die Merianschen Stadtbilder
die bedeutsamsten Beispiele sind. Eine Stadt wie Frankfurt an
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der Oder, die durch die Lage am Fluf§ hierfiir besonders pridesti-
niert ist, soll auch hier wieder ausdriicklich genannt werden. Zu
ihren 61 Gesamtansichten treten nur 23 Stadtteildarstellungen.
Erwihnt seien noch drei sogenannte Souvenirblitter, bei denen
die Gesamtansicht Frankfurts von Teildarstellungen einzelner
Bauten in der Stadt und ihrer Nihe umgeben ist. Fiir das Aus-
sehen historischer Stadtriume innerhalb der Mauern vermitteln
uns die wenigen Teilansichten ein unschitzbares Gemisch aus
Atmosphire und topographischer Genauigkeit, wofiir es beson-
ders schone Beispiele aus Guben (Kat.-Nr. 944), Lenzen (Kat.-Nr.
1060), Libben (Kat.-Nr. 1080f), Perleberg (u.a. Kat.-Nr. 1225)
oder auch Prenzlau (Kat.-Nr. 1625ff)) gibt. Warum bevorzugt
Gesamtansichten? Hier konnte sich die Stadt als Ganzes in ihrer
Abgegrenzt- und Bewehrtheit gegeniiber dem Land prisentieren.
Die Silhouette, an der die stddtische Selbstverwaltung in Form
von Kirche und Rathaus ebenso ablesbar ist wie an den Mauern,
Toren und Griben des Weichbildes, bieten von jeder Stadt nicht
nur schlechterdings ein Bild, sondern vielmehr das Abbild des
differenzierten Gemeinwesens.

Der Bauer auf dem Lande dagegen war in den Rhythmus der
Jahreszeiten eingebunden, site und erntete, pflegte und waltete
und wire niemals auf die Idee gekommen, seinen Bauernhof,
sein Dorf und seine Feldflur kiinstlerisch abzubilden. Stidter
sind es, die Dérfer darstellen; die dltesten zeigen das Dorf als
Teil einer Belagerung, einer Schlacht oder Darstellungen von
Amtern und Dominen. Insgesamt enthilt dieser Katalog etwa
fiunfzig Dorfdarstellungen, die jedoch vor allem zwischen 1780
und 1810 entstanden. Hollindisch beeinflufit sind die Zeich-
nungen Johann Friedrich Wilhelm Schaubs von den Dorfstraflen
in Lichtenberg (Kat.-Nr. 1063), Lankwitz (Kat.-Nr. 1049) oder
Hohen Schénhausen (Kat.-Nr. 985), die bezeichnenderweise ein
sichsischer Kiinstler als Radierung ausfiihrte. Eher als maleri-
sche Komposition aus der Ferne, hinter Hiigeln und Biumen
halb versteckt, sicht Johann Friedrich Hennig die Dorfer in der
Umgebung Berlins (Kat.-Nr. 504, 1692, 1696, 1707, 1795, 1825).
Auffillig ist, daf§ das plotzlich auftretende Interesse fiir die Dérfer
in der zweiten Hilfte und gegen Ende des 18. Jahrhunderts mit
einem Desinteresse an der Stadt im Wechselverhiltnis steht. Um
wiederum bei Frankfurt an der Oder zu bleiben: Zwischen 1780
und 1810 entsteht mit einer einzigen Gesamtansicht, die 1801 im
Sichsischen Postillon erschien (Kat.-Nr. 739), lediglich eine Wie-
derholung des Stadtbildes von 1706. Die iibrigen Darstellungen
von Frankfurt interessieren sich fiir das Prinz-Leopold-Denkmal
und dessen Lage an der Oder mit einem Teil der Stadt dahinter
(Kat.-Nr. 732—737). Hier war die menschenfreundliche Tat des
braunschweigischen Prinzen, der Mitbiirger unabhingig von
ihrem Stand aus den Fluten des Oderhochwassers am 26. April
1785 retten wollte, Motivation fiir Errichtung des Denkmals
ebenso wie fiir seine Darstellung. Daneben hat lediglich Johann
Friedrich Hennig, der schon mit seinen 1802 auf die Akademie-
ausstellung gebrachten Dorfdarstellungen Erwidhnung fand, die
Lage der Lebuser Vorstadt von den Weinbergen — wieder eine
die landschaftliche Situation auf ihre Bildwiirdigkeit priifende
Darstellung — festgehalten (Kat.-Nr. 738).

Leseprobe

Vor das Tor getreten

Das neue Stadtbild Johann Friedrich Hennigs um 1800 ebenso
wie das Interesse fiir die Dérfer in Berlins Umgebung sind Kin-
der der aufkeimenden Romantik. Einen Schritt weiter geht ein
Kiinstler, der offensichtlich Bilder von Philipp Otto Runge, Karl
Friedrich Schinkel oder Caspar David Friedrich sah und den wir
nicht einmal mit Vornamen kennen: Brandt. Seine Ansicht von
Brandenburg an der Havel aus den Jahren um 1835 (Kat.-Nr.
475), die der junge Theodor Albert vervielfiltigte, nimmt ihren
Standpunkt nichtwiealle tibrigen Gesamtansichten jener Jahre auf
dem Marienberg, sondern in den gegeniiberliegenden Wiesen ein.
Brandt riickt den Marienberg in die Bildmitte und tiberhsht ihn.
Indem der Kiinstler hier ganz sicher nicht zufillig den Pestwurz
auf den Wiesen in der Mitte unter dem Berg wachsen lif3t, spannt
er den Bogen vom Geringsten der Natur tiber die menschlichen
Bauleistungen, den Kirchen und der Stadt, zum Erhabenen, dem
blauen Berg und dem hellen Licht dahinter. Statt eines Uberblicks
iiber die Stadt, dominiert auf dieser Stadtansicht die Landschaft,
geht die Sehnsucht des romantischen Kiinstlers aus der Stadt her-
aus und iiber sie hinaus.

Doch nicht erst die Romantik entdeckte die Landschaft als
Bildgegenstand der Ansicht. Landschaftsvedute kann bereits dort
entstehen, wo der Kiinstler vor die Tore der Stadt tritt und diese
Umgebung zum selbstindigen Bildthema wird, und das geschicht
in der Mark bereits mehr als ein halbes Jahrhundert vor Carl Ble-
chen, der immer wieder als Entdecker der mirkischen Landschaft
bezeichnet wurde.

Um 1760, in einer Zeit duflerer Bedrohung Berlins und Preu-
Lens, entstanden einige Landschaftsdarstellungen, die vor allem
von hollindischen Einfliissen gespeist sind: Jakob Philipp Hackert
malte bei Charlottenburg, Georg Friedrich Schmidtillustrierte die
Gedichte der Karschin zum Tiergarten mit einer Ansicht dessel-
ben (Kat.-Nr. 308), und Tiergartendarstellungen nach Christian
Bernhard Rode (Kat.-Nr. 309f)) radierte auch Christian Gottfried
Mactthes. In den folgenden Jahren setzte sich dieser Aufbruch for,
wird jedoch zunehmend von sichsischen Kiinstlern angefiihre. Jo-
hann Friedrich Meyer und Otto Christian Sahler kamen schon in
den 1770er Jahren aus Dresden, ebenso Carl Friedrich Fechhelm,
der Lehrer Johann Carl Wilhelm Rosenbergs. Der Klengel-Schiiler
Johann Gottlob Schumann setzte 1797 die Steinhéfel-Vorlagen
Friedrich Gillys in Aquatinten um, und aus Meiflen und Leip-
zig kamen die fiir Johann Morino arbeitenden Kiinstler Johann
Friedrich Nagel und Carl Benjamin Schwarz. Friedrich August
Schmidt radierte in den 1820er Jahren fiir den Berliner Verleger
Johann Baptist Weiss, doch ging insgesamt nach den Befreiungs-
kriegen dersichsische Einfluff und damitauch die druckgraphische
Landschaftsdarstellung erstaunlich schnell zuriick.

In die fiir die Berliner Kunst so fruchtbaren Jahrzehnte kurz
vor 1800 fillt der Weggang von Carl Wilhelm Kolbe dem Alteren,
einem entfernten Vetter Chodowieckis, der 1759 in Berlin geboren
immer wieder versucht hat, in der Stadt Fuf$ zu fassen. Als Fran-
z6sischlehrer am Philantropin in Dessau titig kam er 1782 fiir fast
zwei Jahre nach Berlin zuriick, dann noch einmal 1793, als er sich
ganz der Zeichenkunst verschrieb, und selbst nach 1795, wo er als

i Zeichenlehrer bereits bei der Chalcographischen Gesellschaft in
Lukas Verlag henlehrer bereits bei der Chalcographisch lIschafi
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3 Carl Wilhelm Kolbe der Altere und Johann Friedrich Bolt stehend von hinten
Johann Friedrich Bolt
Kreidezeichnung, 1797

Die Zeichnung ist ein seltenes Zeugnis zweier in der Berliner Umgebung wan-
dernder Kiinstler, der Freunde Carl Wilhelm Kolbe und Johann Friedrich Bolt.
Die unkonventionelle Riickenansicht, die uns die schlackernden Hosenbdden der
Kiinstler prasentiert, entstand am 15. Juli 1797 in Treptow. Vielleicht gerade
an dem Tag, an welchem die Vorlage fiir die Radierung Johann Friedrich Bolts
(Kat.-Nr. 1867) entstand, die uns unter einer hohen Weide einen Durchblick
nach Stralau gewadhrt. Solch einen formatfiillenden, winddurchrauschten Baum
hat Bolt spdter nie wieder radiert, der EinfluR des als »Eichenkolbe« bekannten
Freundes ist auf lebendige Weise spiirbar.

Dessau titig war. Sein Thema werden Biume in ihrer Individua-
licdt, meisterhaft fithle er in seinen sogenannten Kriuterstiicken
dem Pflanzenleben nach. Seine beiden mirkischen hier in den
Katalog aufgenommenen Ansichten (Kat.-Nr. 1815, 1911) stehen
zwischen Landschaftskomposition und Ansicht und gehéren zu
den reizvollsten mirkischen Landschaften. 1797 inspirierte er Jo-
hann Friedrich Bolt (vgl. Abb. 3) zu seiner Radierung der hohen
Weide mit den Holzsammlern darunter und dem Durchblick auf
Stralau (Kat.-Nr. 1867). Eine Radierung wie diese zeigt, welche
Moglichkeiten sowohl in der mirkischen Landschaft als auch in
Bolt lagen. Der Landschaftsmaler Florian Grospietsch schuf um
1820 die Vorlagen fiir groffformatige Umrifiradierungen unge-
wohnlicher mirkischer Motive, die heute gesucht sind (u.a. Kat.-
Nr. 1124, 1305ff., 1811). Nach seiner Italienreise 1821 kehrte er
nicht mehr nach Berlin zuriick. Als Ansichtenzeichner behaupten
konnte sich Friedrich August Calau, der sich wihrend der napo-
leonischen Besetzung und der Befreiungskriege voriibergehend

nach Leipzig zuriickgezogen hatte, und zwar mit anspruchslosen
Ansichten kleineren Formats, die vor allem die bekannten Bau-
lichkeiten in Berlin und seiner Umgebung abbilden (u.a. Kat.-Nr.
1311, 1360, 1375, 1400).

Leseprobe ©Lukas Verlag

Schlésser und Gutshduser

Mitdem Erstarken desbrandenburgischen Kurfiirstentums wurden

auch Schlof3darstellungen hiufiger und bald ebenso beliebt wie die

von Stadten. Mitihnen lif3t sich die wachsende Residenz prisentie-
ren. Bautitigkeit ist also der wichtigste Motor fiir die Anfertigung

druckgraphischer Ansichten. Nichtimmeristjedoch der Flirstund

Bauherr auch der Auftraggeber derartiger Darstellungen. Sie wur-
den auch von Architekten zur Propagierung ihrer Schlofentwiirfe

radiert wie im Fall von Jean-Baptiste Broebes oder Eosander von

Géthes; sie wurden auf8erhalb der Provinz von findigen Verlegern

in Augsburg reproduziert und boten als Guckkastenblitter bis in

untere Volksschichten Stoff zum Sehen und Staunen.

Niche alle preuflischen Herrscher hatten gleichermaflen ein
Interesse an der Prisentation ihres koniglichen Besitzes, es ent-
steht vielmehr der Eindruck, daf§ das Interesse von Verlegern
und Publikum hier als mindestens ebenso starke Triebkraft
wirkte. Bei Koénig Friedrich I. war das reprisentative Bediirfnis
stark ausgeprigt, weniger bei seinem Sohn Friedrich Wilhelm I.
Auch Kénig Friedrich II. hatte kein iibermifliges Interesse an
der Reprisentation seines Sommersitzes Sanssouci, das er als sein
personlichstes und eher als die passende Hiille seines geistigen
Hauses betrachtete, zehn Blitter in den fiinfzehn Jahren 1745—-60
konnten nachgewiesen werden. Etwas anders sah der Kénig das
nach erfolgreicher Beendigung des Siebenjihrigen Krieges. Nicht
nur, daf§ er das Neue Palais wie ein absoluter Herrscher als grofSen
uniibersehbaren Block in die nach Westen fithrende Hauptachse
setzten lief, schon zu seinen Lebzeiten — in den fiinfzehn Jahren
1769-86 — sind 16 druckgraphische Darstellungen dieser Anlage
zu verzeichnen, die Ansichten von Sanssouci traten in diesen Jah-
ren fast véllig zurtick. Kénig Friedrich Wilhelm III. hatte kein
Interesse an der Prisentation seines Landsitzes Paretz (Kat.-Nr.
1210ff), in der dritten Auflage der Ansichtenfolge, die Ludwig
Wilhelm Wittich kurz vor seinem Tode herausgab, findet sich im
Titel »Ansichten von Betlin, Potsdam, Charlottenburg, Parez und
der Pfaueninsel« Paretz getilgt, obwohl die Ansicht von Paretz
weiter Bestandteil der Blattfolge war.

Prinz Heinrich, der von seinem Bruder Schloff Rheinsberg
erhalten hatte, bezog dasselbe 1753 und lieff die Anlage ausbauen
und girtnerisch gestalten, wovon unter anderem bis zu seinem
Tode 1802 immerhin 27 druckgraphische Ansichten berichten
(Kat.-Nr. 1653fT.). Die sich stets zuriickgesetzt fithlenden Vettern
aus der zweiten Ehe des Groflen Kurfiirsten, die Markgrafen
von Brandenburg-Schwedt, kompensierten dies mit einer Folge
grof$formatiger Darstellungen ihrer barocken Anlage aus Schlof3,
Trimphallee und Tiergarten mit Lustschloff (Kat.-Nr. 1713ff.).
Mit der Vervielfiltigung dieser Folge beauftragten sie den alten
koniglichen Hofkupferstecher Johann Georg Wolfgang.

Anders als die kéniglichen Schldsser fanden Gutshiuser kaum
Darstellung. Selten hatte eine Herrschaft ein solches Interesse wie
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etwa Valentin von Massow, der seine Anlage in Steinhéfel nicht
nur durch die Gillys umgestalten liefi, sondern auch die Verviel-
filtigung unterstiitzt haben wird (Kat.-Nr. 1784ft.). Als Christian
Bernhard Rode fiir das Innere von Schlof§ Britz Malereien lieferte,
entstanden auch einige Radierungen des Anwesens (Kat.-Nr. 4951F.).
GrafFriedrich Wilhelm Carl von Schmettau in Garzau mochte bei
der Anlage von Schloff und Garten einschlief$lich dessen druckgra-
phischer Prisentation von dem Wunsch nach angemessener Wirk-
samkeitin Zeiten personlicher politischer Zuriicksetzung getrieben
sein (Kat.-Nr. 852fF). Die Finckensteins hatten um 1793 Ansichten
ihrer Besitzungen von Drehnow, Skyren und Trebichow in Berlin
bei Morino in Auftrag gegeben (Kat.-Nr. 6691L., 1748{L., 1855(T.).
Wenigstens genanntseien dievereinzelten Schloffdarstellungen von
Beerbaum (Kat.-Nr. 33), Boitzenburg (Kat.-Nr. 439fL.), Cothen
(Kat.-Nr. 618ff), Dahlwitz (Kat.-Nr. 663), Dahme (Kat.-Nr. 664,
667), Friedrichsfelde (Kat.-Nr. 832ff.), Gleissen (Kat.-Nr. 861f.),
Gusow (Kat.-Nr. 955ff)), Lieberose (Kat.-Nr. 1068), Liibbenau
(Kat.-Nr. 1086ff.), Neuhardenberg (Kat.-Nr. 1106), Neuhaus bei
Liibben (Kat.-Nr. 1110), Protzel (Kat.-Nr. 635f.), Seese (Kat.-Nr.
1744), Sellendorf (Kat.-Nr. 1745), Steglitz (Kat.-Nr. 1782), Tegel
(Kat.-Nr. 1816ff), Wolfshagen (Kat.-Nr. 1906) oder Wustrau
(Kat.-Nr. 1915), der die nahezu zehnfache Zahl von Ansichten
koniglicher Schlosser gegeniibersteht. Daszwischen 1857 und 1883
erschienene Ansichtenwerk Alexander Dunckers mit seinen 168
Ansichtenvon Herrenhiusern in Brandenburgund der Niederlausitz
ist angesichts dieser wenigen Darstellungen eine auf$erordentlich
wichtige, wenn auch etwas jiingere Bildquellensammlung,

Uberblickt man die Motive aus dem Park Sanssouci in seinen
unter Kénig Friedrich II. errichteten Teilen, wird man schnell
gewahr, dafd selbst innerhalb dieser Anlage einige Motive iiberaus
hiufig, andere gar nicht dargestellt wurden. Das berithmte Luse-
schlof§ Friedrich II. auf dem Weinberg ist mit 44 Ansichten vertreten,
etwas hiufiger hat das Ensemble aus Neuem Palais und Communs
Darstellung gefunden. Die Neuen Kammern und die Bildergalerie
sind nur selten, die girtnerische Gestaltung des Rehgarten nur
einmal von Carl Blechen (Kat.-Nr. 1560) dargestellt worden. An
dem Rokoko der Neptungrotte oder des Chinesischen Teehauses
fanden die Kiinstler des 19. Jahrhunderts keinen Gefallen.

Am Beispiel gerade eines so berithmeen Schlosses wie Sanssouci
148 sich auflerdem zeigen, zu welchen Zeiten welche Sichtweise
auf das Schloff bevorzugt wurde. In der Tradition der barocken
Schlof8prisentation stehen die Ansichten von Siiden, die insgesamt
34mal auftreten. Andreas Ludwig Kriiger wihlte als erster eine
leicht siidwestliche Ansicht von der Terasse (Kat.-Nr. 1497), worin
ihm zwei Kiinstler folgten. Das Schloff von der Terrasse aus siid-
ostlicher Richtung zeigen dagegen cinige Arbeiten, die meist die
letzten Tage Konig Friedrich II. zum Thema haben und auf Daniel
Chodowiecki zuriickgehen (Kat.-Nr. 1511). Im 19. Jahrhundert
hat auch Adolph Menzel fiir seine Illustration zur »Geschichte
Friedrich des GrofSen« diesen Standpunkt eingenommen (Kat.-Nr.
1581). Da Menzel Chodowiecki schitzte, kannte er sicher auch
diese Radierung Chodowieckis. Menzel verwendete die Ansicht
von Stidosten — allerdings ohne Kénig auf dem Stuhl davor — zur
Illustration von Friedrichs Lebensabend in Sanssouci. Nur fiinf
Blitter zeigen Schlof Sanssouci von Norden, davon zwei mit seiner

Umgebung. Nur einmal hilt Peter Ludwig Liitke den Blick von
der Terasse hinab auf Potsdam fest (Kat.-Nr. 1531), wovon sich
Johann Friedrich Delkeskamp mit seiner Darstellung inspirieren
lief} (Kat.-Nr. 1541). Die bekanntesten Schlésser, insbesondere
die koniglichen, werden eben am liebsten von immer demselben
Standpunkt wiedergegeben.

Wiirde man auch andere Schlésser einer derartigen Untersu-
chung der gewihlten Standpunkte unterzichen, wiirde man wie
bei Sanssouci auch bei den ilteren Schléssern Charlottenburg
oder Bellevue zunichst barocke, im ausgehenden 18. und frithen
19. Jahrhundert subjektiv gesuchte Standpunkte finden; fiir die
Zeit nach dem Wiener Kongref§ aber wire — wie auch bei den
dargestellten Stddten — eine Gesamtansicht, die in gewisser Weise
zu den barocken Mustern der symmetrischen Frontalansicht zu-
riickkehrt, bestimmend.

Leseprobe ©Lukas Verlag

Die liebsten Gegenden

Ob eine Ortlichkeit oder eine Landschaft kiinstlerisch wahrge-
nommen wurde, hing niche allein von ihrer Schénheit ab. Sonst
hitten doch etwa auch Burg Eisenhardt oder Schlof§ Wiesenburg,
der Spreewald oder die Feldsteinkirchen des Fliming vor 1850
druckgraphische Darstellung finden miissen. Offentliche Auf-
merksamkeit war notwendig, um das Verlangen nach Darstel-
lung zu wecken. Umgekehrt ist die Hiufigkeit von Ansichten ein
Gradmesser 6ffentlicher Aufmerksamkeit. Aufmerksambkeit ist ein
schwankendes Ding, wasim Zeitalter des Medieninteresses tiglich
zu erleben ist. Sie war es auch schon vor 450 Jahren.

Die Prisentation der Stidte und das erst spiter einsetzende
Interesse fiir Schldsser, Girten und Landschaft wurden schon
dargestellt. Man konnte auch die Motive mit mittelalterlichen
Bauten, Ruinen, Denkmalern oder den wenigen Produktionsstitten
genauer betrachten. Aber wie verteilen sich diese Darstellungen
tibers Land? Ganze Landstriche im Siiden der spiteren Provinz
Brandenburg sind von Merian nicht wahrgenommen worden! Das
liegt vor allem an der Zersplitterung der Herrschaften begriindet:
Teilweise zu den sichsischen Sekundogenituren gehérig fanden
sie als sichsisches Randgebiet mit Ausnahme Belzigs (Kat.-Nr.
35) keine Aufnahme in den Saxonia-Band des Matthius Merian.
Geschlossene Herrschaftsgebiete hatten es da leichter, denn der
Landesfiirstistzugleich ein Forderer der Merianschen Topographie,
dessen sich Merian vor jedem seiner Binde versicherte. Das betrifft
die alte Kurmark ebenso wie etwa die bis 1815 zu Brandenburg
gehorige Altmark, die auch bei Merian gut prisentiert sind. Durch
den DreifSigjahrigen Krieghatte sich die Aufmerksamkeitauflerdem
verstirktaufdie Prignitz und Teile des Havellandes gerichtet, selbst
sokleine Orte wie Kyritz oder die Plattenburg (Kat.-Nr. 964) finden
sich auf den Einblactdrucken des schwedischen Siegesjahres 1632
skizziert. Von Wittstocks insgesamt zwolf Ansichten sind sieben
vor 1700 entstanden, bei den tibrigen Prignitz-Stidten liegen die
Verhilenisse niche viel anders. Dagegen kann der Oberbarnim vor
1700 auf nur eine Ansicht von Neustadt-Eberswalde verweisen. Frei-
enwalde, eine Stadt, die nicht einmal eine Stadtmauer besaf, war
zu bedeutungslos, um von Merian dargestellt zu werden, brachte
es aber bis 1850 auf insgesamt 51 Darstellungen von Stadt und
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Umgebung und tibertrifft darin nicht nur Wittstock, sondern fast
die gesamte Prignitz. Cothen, Falkenberg, Garzau, Freienwalde,
Moglin und Neustade-Eberswalde bilden grofiere Gruppen der
insgesamt 117 Oberbarnim-Ansichten, die alle zwischen 1780 und
1850 entstanden sind. Die Gesundbrunnen in Freienwalde und
Neustadt-Eberswalde, das kdnigliche Schlof§ Freienwalde, Land-
sitze prominenter Personlichkeiten wie Graf Friedrich Wilhelm
Carl von Schmettau oder Albrecht Daniel Thaer bilden konkrete
Anlisse zur Darstellung. In den fiir Landschaft empfindsamen
Jahrzehnten ist man in den Bergen und Tilern, an den Bachliu-
fen mit Wasserfall, in den Parkanlagen und Girten spaziert, hat
Aussichespunkete erstiegen. Es waren vor allem Berliner Kiinstler,
die uns die Darstellungen tiberlieferten, und es waren wohl auch
vor allem Besucher, die von Berlin aus anreisten und die etwa
Eberswalde ab 1840 sogar mit der Eisenbahn erreichen konnten.
Natiirlich wollte man von seiner lieblichen liebsten Gegend ein
Abconterfei mit nach Hause nehmen, und so sind letzten Endes
diese Ansichten auch Zeugnis des in der Mark Brandenburg auf-
keimenden Tourismus. Was fiir den Oberbarnim vorgefithrtwurde,
gilt weniger deutlich auch fiir den Niederbarnim, den Kreis Lebus,
die Uckermark oder abgeschwicht den Ruppin. Das zeigt zugleich
die vorrangige Orientierung von Ausfliigen der Berliner auf den
Norden und Osten der Provinz Brandenburg,

Karl Friedrich Schinkel zeichnete mehrfach in Kloster Chorin
und schrieb im Dezember 1816 sein Gutachten, in dessen Folge
die Restaurierung dieser kiinstlerisch bedeutendsten markischen
Klosterruinebegann. Schinkel-Schiiler wie Johann Heinrich Strack,
Johann Matthius Mauch oder Carl Friedrich August Scheppig
vervielfiltigten die Zeichnungen des Meisters, und von 1825-28
entstanden sieben, bis Ende 1850 15 verschiedene Ansichtenblitter.
Kloster Lehnin hat Schinkel nicht propagiert, die Restaurierungs-
bemithungen kamen dort auch erst im wesentlichen 1870/71 zum
Erfolg — lediglich vier druckgraphische Darstellungen Lehnins
konnten in den Katalogaufgenommen werden. Schinkel war bereits
durch David und Friedrich Gilly auf Kloster Chorin aufmerksam
gemachtworden, Chorin besafl einen einheitlicheren gotischen Stil
und eine weiterreichende baukiinstlerische Ausstrahlung. Lages nur
daran oder spielte nicht auch eine Rolle, daf§ Schinkel hiufiger die
Postroute Berlin-Stettin, die direkt am Kloster vorbeifiihrte, benutzt
hae? In Stettin lebten seine Schwiegereltern. Ein Blick aufdie Karte
von Postrouten und Eisenbahnlinien vor 1850 zeigt entlang der
Strecken eine hohere Anzahl von Ansichten. Die Aufmerksamkeit
fiir Potsdams Schlosser und Girten hingt ebenso wie bereits die
Anlage der Sommerresidenz mit der Hauptstadtnihe zusammen,
eine Aufmerksambkeit, die sich ungebrochen hielt, wihrend etwa
das hinter Wildern und Seen versteckte Rheinsberg nach dem
Tod des Prinzen Heinrich in einen Dornroschenschlaf fiel, bis
es Tucholsky und andere wieder wachkiifiten. Die Vorliebe fiir
mittelalterliche Bauten fiithrte Leopold Ludwig Miiller 1829 aus
Berlin auf eine Ansichtentour. Mit Darstellungen der Stadttore
in Ale-Landsberg, Bernau, Miincheberg, Mittenwalde, Strausberg
und Treuenbrietzen nahm er nicht nur traditionellzu Brandenburg
gehorende, sondern simtlich Orte an Hauptstrecken der Postkurse
nach Stettin, Dresden oder Leipzig auf. Er blieb dabei im Umkreis

einer Tagesreise von Berlin.

Berliner Kiinstler reisten also im 19. Jahrhundert nicht nur
nach Italien oder ins Salzkammergut, machten auf der Fahrt in
den Siiden nicht nur in Dresden und in der Sichsischen Schweiz
Halt. Man fuhr nicht nur in den Harz oder ins Rheinland, nach
Schlesien oder ins Riesengebirge. Die Chausseen fithrten die
Berliner Kiinstler seit der Mitte des 18. Jahrhunderts wandernd
und fahrend aus der Stadt hinaus. Zunichst interessierten die
Ortlichkeiten direkt vor den Stadttoren, dann die hauptstadtni-
heren Schlésser, Girten, Dérfer und Aussichtspunkte, und zuletzt
etwas weiter entfernte Lustorte. Vornehmlich fanden sich nicht
nur landschaftlich schone Motive dargestellt, sondern Orte, die
durch kénigliche oder andere adlige Besitzer als etwas Besonderes
bekannt waren, sowie Orte, an denen man sich erholte und kom-
munizierte wie etwa den Gesundbrunnen. Mit ihren Ansichten
haben die Kiinstler die Provinz Brandenburg entdecke, geprigt
und ihrein eigenstindiges Gewicht verlichen. Thre Werke sind von
unschitzbarem Wert fiir die Landes- und Heimat-, Kultur- und
Sozialgeschichte der Provinz Brandenburg,.
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Nutzungshinweise

Im Katalog finden sich all die druckgraphisch vervielfiltigten
Ansichten aufgenommen, die eine Ortlichkeit der preufischen
Provinz Brandenburg in ihren Grenzen von 1815/20 darstellen
und vor 1850 entstanden sind. Hierfiir wurden nicht nur die
Ansichtenbestinde in Museen, Bibliotheken und Sammlungen
in Berlin und im heutigen Land Brandenburg durchgesehen,
sondern auch ihre alten Kataloge, von denen der Bandkatalog der
Kartensammlung der ehemals Koniglichen Bibliothek in Berlin
besonders ergiebig war und der Verlustkatalog des Mirkischen
Museums manches Unikat zutage beforderte. Alte Verkaufska-
taloge oder Anzeigen, soweit siec aufzuspiiren waren, erginzten
diese Durchsicht ebenso wie etwa die Kataloge der Berliner Aka-
demieausstellungen. Teile der ehemaligen Provinz Brandenburg
gehoren heute zu Polen, deren Museen keine Aufnahme fanden,
auch weil Stichproben keine erhebliche Ausbeute versprachen.
Als einzige Sammlung auflerhalb der heutigen Bundeslinder
Berlin und Brandenburg wurde die Sammlung Adelung in der
Sichsischen Staats- und Universititsbibliothek Dresden beriick-
sichtigt, weil sie fir historisch sichsische Gebiete der Provinz
Brandenburg wichtiges Material enthilt. Im gezielten Einzelfall
wurde fiir Buchbestinde auch die Fernleihe beansprucht. Trotz
dieser Bemithungen zeigte sich, daf§ nicht alle erwihnten Blitter
tatsichlich nachzuweisen waren, was durch den Zusatz »nicht
im Original gesehen« ausgedriickt ist — denn die iibrigen Blitter
sah ich auch selbst oder erhielt durch eine Abbildung sichere
Nachricht von ihnen. Diese nicht im Original nachgewiesenen
Blitter konnen durchaus noch vorhanden sein, einige Funde in
den letzten Jahren bestitigen diese Erwartung.

Erwihnung finden in diesem Katalog druckgraphischer Orts-
ansichten auch die mit ihnen unmittelbar verwandten Zeichnun-
gen oder Gemilde, auflerdem soll der Diskussionsstand zu Da-
tierungen und Kiinstlern angedeutet und auf wichtige Literatur
hingewiesen werden.

Das ist alles in allem sehr viel fiir einen einzigen Band mit fast
2000 Katalogeintrigen und mehr als 800 Abbildungen. Man mag
mich fiir die unkonventionelle Prisentation, die nicht etwas Ge-
glittetes, Abgeschlossenes zu bieten vermag, schelten, doch es ging
mir darum, das gesammelte Material in seiner Differenziertheit
zu prisentieren, ohne dabei in epische Breite zu verfallen. Es ging
mir darum, den bisherigen Stand der Arbeitsergebnisse so trans-
parent als méglich vorzustellen, die von mir benutzten Wege und
Pfade nicht zu verwischen und zur Fortsetzung und Erginzung
anzuregen. Wissenschaft ist ein ProzefS, und die Erschliefung von
Buch- und Graphikbestinden, von denen meine Arbeit vielfach
abhingig ist, wird voranschreiten; die Vernetzung von Samm-
lungsbestinden in Berlin und Brandenburg und iiber die Grenzen
deutscher Bundesliander hinaus ist eine Aufgabe der Zukunft. Bei
Beginn meiner Katalogisierungsarbeit hielt der Personalcomputer
Einzug in die Wissenschaft, bei Ende der Arbeiten ist das Internet
nicht mehr wegzudenken.
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Auswahl und Anordnung

Jeder Ort der preuflischen Provinz Brandenburg wird so verzeich-
net, wie er in den ersten Ortschaftsverzeichnissen nach der Pro-
vinzbildung erwihnt ist, spitere Gebietsverinderungen, etwa die
Auflssungdes Kreises Kiistrin und Einverleibung nach Kénigsberg
(Nm.) oder die Bildung des Kreises Beeskow-Storkow aus Teilen
der Kreise Teltow-Storkow und Liibben, fanden keine Beriick-
sichtigung. Die hinzugefiigte alte Kreiszugehorigkeit ermoglicht
in Zweifelsfillen rasche geographische Zuordnung, unterstiitzt
durch eine schematische Karte der Provinzaufder Vorderinnenseite.
Verweise erleichtern die Suche bei spiteren Namensinderungen,
z.B. Eberswalde, frither Neustadt-Eberswalde.

Jeder Abdruck von einem Druckstock erhielt eine Katalog-
nummer, auch wenn sich mehrere Motive oder gar Ortsansichten
auf ihm befinden. Es wire dem Nutzer aber wohl befremdlich
erschienen, etwa die zwei Merian-Ansichten von Boitzenburg und
Bernau unter einer Nummer zu sehen, weil sie urspriinglich auf
einer Platte radiert wurden. So entstehen Abweichungen von der
Regel, die sich dann nach dem Gebrauch richten.

Innenraumdarstellungen gehéren nichtzu den topographischen
Ansichten (ital. Veduta), ebenso nicht Aufrisse, Grundrisse und
Schnitte, die dem Gebiet der Architektur zuzuordnen sind. Es
wire aber schade gewesen, auf dieses interessante Material ginzlich
zu verzichten. Hinzu kommt, daf§ mancher Grundrif§ der An-
sicht aus der Vogelschau dhnlich, mancher Aufrif§ etwa von K. F.
Schinkel eine bildhafte Darstellung ist. Der Begriff der Vedute
wurde daher weitgefaflt, um auch solche Blitter beriicksichtigen
zu kénnen. Andererseits wurde nach solchen Darstellungen weder
gezielt gesucht noch sollten sie iiber Gebiihr Platz beanspruchen
oder gar den Blick auf die eigentlichen Veduten verstellen. Eine
Grenzzichung ist dadurch angedeutet, daf§ diese Blatter auflerhalb
des eigentlichen Katalogs nur erwihnt werden.

Angegeben ist das Erscheinungsdatum der Blitter. Manche
Darstellungen sind nicht sicher zu datieren oder entstanden tiber
einen lingeren Zeitraum. Das fithrte zu der Entscheidung, etwa
die Blitter des Brandenburgischen Albums, die 1856 erschienen
sind, aufzunehmen, weil die Aufnahmezeichnungen hierfiir bereits
Ende der 1840er Jahre entstanden. Solche Blitter werden dann
wie alle tibrigen unter ihrem Erscheinungsdatum verzeichnet, die
vorangestellte Jahreszahlin Klammern gibteinen Hinweis aufeine
frithere Aufnahme und Herstellung,

Die Stidte Berlin und Potsdam wurden nicht in den Katalog
aufgenommen. Erstens wurde die Stadt Berlin bereits 1820 aus
der Provinz Brandenburg ausgegliedert. Auferdem existieren fiir
diese Stidte eigene Arbeiten bzw. sind solche in Vorbereitung. Es
hitte den Rahmen der vorliegenden Arbeit, die die mirkischen
Ansichten und damit fiir Berliner und Potsdamer den Raum vor
ihren Stadttoren zum Thema hat, gesprengt und die mirkischen
Ansichten in den Hintergrund treten lassen, hitte man diese
Ansichten ebenfalls verzeichnen wollen. Deshalb beschrinkt sich
dieser Katalog auf die Verzeichnung all derjenigen Motive, die vor
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den Stadttoren der beiden Stidte entstanden sind, einschliefilich
der Gesamtansichten dieser Stidte von verschiedenen Punkten
vor der Stadt. Auf die Behandlung von Frankfurt an der Oder
in derselben Weise konnte hingegen wegen der relativ geringen
Zahl dervon dieser Stadt innerhalb des Stadtraumes entstandenen
Ansichten verzichtet werden.

Mancher wird sich freilich fragen, warum ein Ort wie Betlin-
Monbijou Aufnahme fand, der doch zum Zeitpunkt der Provinz-
bildung lingst innerhalb der Stadttore lag. Die Antwort ist: Als
der erste Bau des Lustschlosses Monbijou 1703 und mit ihm auch
Ansichten entstanden, lag dieses vor der Festung — und das gab
fir die Aufnahme den Ausschlag.

Die Berliner und Potsdamer Motive unmittelbar vor den
Stadttoren finden sich geographisch dem Uhrzeigersinn folgend
angeordnet, zwei Karten auf den Umschlaginnenseiten helfen hier
bei der Orientierung. Auch die ersten Stadtfithrer von Berlin, etwa
der von Friedrich Nicolai, hatten die Ortlichkeiten vor der Stadt
in dieser Weise angeordnet.

vorsichtig der gegenwirtigen Rechtschreibung angeglichen, auf
die Wiedergabe des graphischen Erscheinungsbildes der Bezeich-
nungen (z.B. Kapitale) wurde verzichtet.

Auf wiederkehrende Motive von unterschiedlichem Druckstock
wird mit der Wendung »vgl. Kat.-Nr.« hingewiesen; bei hiufiger
Verwendung bestimmter Schemata wird dabei auf das nichstil-
tere vorhergehende Blact mit diesem Motiv verwiesen. Das heifSt
nicht, daf§ dieses dann sicher die Vorlage fiir das jiingere war. Es
entsteht vielmehr dadurch eine Perlenschnur, anhand derer sich
das Motiv zu seinen Urspriingen verfolgen ldfft. Auch der Ver-
wendungstyp, auf dem sich die Ansicht findet, gibt Hinweise auf
den urspriinglichen Zusammenhang: So finden sich Ansichten auf
Stadtplinen, Landkarten, Handwerkskundschaften, Bilderbogen,
Schlachtdarstellungen oder auch Portrits. Das wird vermerkt;
wenn nicht anders angegeben handelt es sich bei den Portrits um
Brustbilder. Auf Idealentwiirfe wird ebenso hingewiesen wie auf
ausgesprochen unzuverlissige Darstellungen.
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Der Zusammenhang

Wie schon in der Einfiihrung dargelegt, entsteht eine druckgra-
phische Vedute in den seltensten Fillen aus dem Bediirfnis nach
unbedingter historischer und topographischer Wahrhaftigkeit
der Wiedergabe. Die Darstellung ist vielmehr das Ergebnis der
Zusammenarbeit von Zeichnern, Stechern und Verlegern, die
Blitter wurden fiir bestimmte reprisentative Zwecke geschaffen
und entstanden mitunter weitab des Motivs. Die Rekonstruktion
der urspriinglichen Zusammenhinge, fiir die das Blatt geschaffen
wurde, war deshalb ein zentrales Anliegen dieses Kataloges. Diese
Zusammenhinge sind unter den »Primirquellen« nachzuschlagen.
Der Kurztitel der »Primirquellenc hat folgenden Aufbau: (Verleger)
Autor oder Kiinstler, Titelschlagwort, Band und Seitenangaben.
Durch diese Struktur finden sich Werke gleicher Verleger sogleich
zueinander sortiert und die verlegerische Aktivitdt, die ja das wire-
schaftliche Risiko der Unternehmung einer Ansichtenfolge oder
eines illustrierten Buches zu tragen hat, tibersichtlich prisentiert.
Verweise auf weitere in diesem Buch oder der Blattfolge etwa noch
vorhandenen Ansichten finden sich unter den »Primirquellen«
ebenso angegeben wie weiterfithrende Hinweise auf die Arbeits-
weise von Kiinstlern und Verlegern, auf eventuell nachweisbare
Auflagen, Titelblitter und dhnliches. Auch Standortnachweise des
Buches oder der gesamten Blattfolge etwa in einem gebundenen
Exemplar wurden hier verzeichnet. Das erméglichte es, unter der
Katalognummer des entsprechenden Einzelblattes nur noch den
Standort eines solchen Einzelblattes — erkennbar an dem Zusatz
»u.a.« —zu verzeichnen, der zugleich ein Hinweis auf hiufige Blit
ter ist. Viele dieser hdufigen Blitter, vor allem seit dem zweiten
Viertel des 19. Jahrhunderts, wurden im Kunsthandel eingesehen,
was dann nicht extra vermerkt ist.

Ein Personenregister erganzt Katalog und »Primirquellen« mit
der Méglichkeit eines schnellen Uberblicks der Produktivitit von
Zeichnern, Stechern oder Verlegern. Der vollstindigen Wiedergabe
der Kiinstlerbezeichnungen wurde daher Vorrang vor den tibrigen
Bezeichnungen eingerdumt. Sprachliche Sonderzeichen wurden

Die"Abbildungen

Die Abbildungen sind ein wichtiges Hilfsmittel bei der raschen
und sicheren Identifikation der druckgraphischen Ansichten. Es
wurde deshalb Wert darauf gelegt, die Blitter mit ihren Bezeich-
nungen und ihrem rahmenden kiinstlerischen Schmuck abzu-
bilden. Einen Hinweis auf eine Abbildung gibt eine fett gesetzte
Katalognummer, Hinweise auf eine Farbtafel finden sich durch
ein der Katalognummer nachgestelltes (T') ausgedriicke.

Was einmal in gedruckter Form vorhanden, leicht erreichbar
oder hiufig ist, brauchte nicht vorrangig noch einmal reprodu-
ziert zu werden. Seltene Blitter werden deshalb bevorzugt gezeigt.
Konservatorische Bedenken oder die Reproduktionsmoglichkeiten
vor Ort setzten diesem Wunsch allerdings Grenzen.

Auflerdem sollen funktionale Zusammenhinge ganz unter-
schiedlicher Blattfolgen deutlich werden. Jede Blattfolge ist deshalb
wenn moglich mit mindestens einem Vertreter der Folge abgebildet.
Dafl ein so wichtiges Werk wie Merians Topographie, das die dlte-
ste und mitunter auch die einzige Darstellung eines Ortes enthilt,
hier vollstindig wiedergegeben wird, unterstreicht die Bedeutung
dieser kiinstlerischen und verlegerischen Leistung.

Technische Hinweise
Jeder Eintrag zu einem Blatt ist nach folgendem Schema aufge-
baut:

Ifd. Nr.
Motiv
Kiinstler, Erscheinungsdatum (Verweise auf andere Kat.-Nr.)

Blattbezeichnungen

Technik, Grofle Hohe x Breite in mm

Zuordnung zur Primirquelle

Standort

Lit.: Nur die wichtigste Literatur in chronologischer Anordnung, soweit sie
fiir das druckgraphische Blatt von Bedeutung ist, mit Kiirzel und Seitenangabe
im Einzelfall: Bemerkungen (Beschreibung wichtiger nicht abgebildeter Blitter)
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NUTZUNGSHINWEISE

* Die Literatur findet sich abgekiirzt zitiert und ist im Lite-
raturverzeichnis (S. 454—465) nachzuschlagen, die Samm-
lungssiglen sind aufgeldst (S. 453), an weiteren Abkiirzungen
fanden Anwendung:

Aquat.
bez.

Bildgr.

Blategr.
Holzschn.
Holzst.

hschr.
Kupferst.

Lith. a. Tonpl.

mi. u.
Plattengt.

Rad.

re. o.

s. a.
Stahlst.
vgl.

v. li. n. re.

Zinkogr.
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Aquatinta-Radierung

bezeichnet

Darstellungsgrofe ohne rahmende Linien
und ohne externe Textfelder

Blategrofle

Holzschnitt

Holzstich

handschriftlich

Kupferstich

Lithographie auf Tonplatte

mitte unten

wenn moglich wurde die Plattengrofle an-
gegeben, gemessen wurde links und unten
Radierung

rechts oben

siehe auch / = auch

Stahlstich

vergleiche

von links nach rechts

Zinkographie



Kat.-Nr. 1-4

ALT-GELTOW
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Alt-Geltow (Kr. Osthavelland)
— auch Kat.-Nr. 1429

1 Dorfund Stadt Werder von Baum-
gartenbriick
anonym nach F. Marohn, 1841

bez. li. u. »Gez. v. Marohn.«, mi. u. »Atelier von C.
Frommel.«, »Baumgartenbriick und Werder bei Pots-
dam.«

Stahlst., Bildgr. 74 x 111 mm

aus: Berliner Kalender, 1841

Lit.: Erler 1987 Bd. 1 Abb. S. 241

Alt-Landsberg (Kr. Niederbarnim)

2 Strausberger Tor
L. L. Miiller, 1829

bez. mi. u. »Thor in alt Landsberg«

Lith., Bildgr. 225 x 288 mm

aus: Miiller, Uberreste

SBB PK Kart. Y 14473/90,3

Lit.: KD Niederbarnim 1939 S. 44 m. Tafel 182

e i et g

Serdsor Hhor s 1 landiting:

3 Berliner Tor mit Stadtgraben
L. L. Miiller, 1829

bez. mi. u. »Berliner Thor zu Alt Landsbergc
Lith., Bildgr. 223 x 283 mm

aus: Miiller, Uberreste

SBB PK Kart. Y 14473/90,4

Lit.: KD Niederbarnim 1939 S. 44 m. Tafel 181
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Alt-Ruppin (Kr. Ruppin)
— Kat.-Nr. 964, 965, 1900

4 Stadt, Schloff von Nordwesten iiber
den See
C. Merian, 1652

bez. mi. o. »Statt Alten Ruppin«

Rad./Stichel, Plattengr. 290 x 386 mm (auf einer
Platte mit Neuruppin, s. Kat-Nr. 1111),

Bildgr. 129 x 375 mm

aus: (Merian) Topographia, nach S. 90

Lit.: Bachmann 1849 (Bb 45),

Wiithrich CM BRP 92, Fauser 303
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ANGERMUNDE

Kat.-Nr. 5-7

o WM Y e iar .

( ??MWM vore G Nirabecke .

[
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Angermiinde (Kr. Angermiinde)
— Kat.-Nr. 964, 965, 1900

5 Marienkirche von Norden
wohl Lésener jun., 1830

bez. mi. u. »Die St. Marienkirche zu Neu-
Angermiinde, von der Nordseite.«

Lith., Bildgr. 108 x 126 mm
aus: (Jantzen) Losener, Der Schatz

Lk s

SN SRS T TR T S ey

6 Stadt von Siidosten

J. H. Miitzel nach A. Amerlan, um 1835
gez. Amerlan, lith. Miiczel

Lith., fol. quer

ehemals Mirk. Museum Berlin XI 243, M Anger-

miinde (nur Foto)

Lit.: Blaschke 2002, Frontispiz

7 (T)  Stadt von Westen, Bahnhofsgebiude,
auf Souvenirblatt mit weiteren 8 Stadt-
ansichten und 8 Teilansichten von Bahn-
hofen

A. Giinther, um 1840

bez. li. u. »Nach d. Nat. gez. u. lith. v. A. Giintherc,
mi. u. »Eigenthum und Verlag des Kiinstlers Berlin.
Rosenthaler Str. 71.« re. u. »Druck b. H. Delius.«,
die iibrigen Darstellungen zeigen Ortsansichten und
Bahnhofe entlang der Bahnstrecke Berlin-Stettin
(von oben nach unten: Bernau, Biesenthal, Neustadt-
Eberswalde, Berlin von Norden, Stettin, Angermiinde,

Tantow, Passow)

Lith., Blattgr. 344 x 448 mm

SSMB GDR 73/65 (kol.), Privatbesitz

Lit.: Kiewitz 521 (nennt nur die Berlin-Darstellung),
Kat. Eberswalde 2002 Nr. 36 mit Abb.

Bie $* Marien Rivche su Wew-Angermitnde von der Nordsrile.,

T

Die $* Pauls Blofler Kirrhe g HewAngermande von der Worhseile

10

11



Kat.-Nr. 8—14

ARNSWALDE
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8 Stadt von Siidwesten

Lésener jun., 1845/46

bez. mi. u. »Neu-Angermiinde von der Siidwestseites,
Leg. 1-4

Lith., Bildgr. 137 x 284 mm

aus: (Jantzen) Losener, Chronik, Tafel 2

9 Marienkirche von Siiden

Lésener jun., 1845/46

bez. mi. u. »Die St. Marien-Kirche zu Neu-Anger-
miinde von der Siidseite.«

Lith., Bildgr. etwa 130 x 160 mm
aus: (Jantzen) Losener, Chronik, Tafel 3

10 Marienkirche von Norden

Lésener jun., 1845/46 (vgl. Kat.-Nr. 5)
bez. mi. u. »Die St. Marien-Kirche zu Neu-Anger-
miinde von der Nordseite.«

Lith., Bildgr. etwa 135 x 160 mm
aus: (Jantzen) Losener, Chronik, Tafel 4

11 Franziskanerkirche von Norden
Lésener jun., 1845/46

bez. mi. u. »Die St. Pauls-Kloster Kirche zu Neu-
Angermiinde von der Nordseite.«

Lith., Bildgr. etwa 140 x 200 mm
aus: (Jantzen) Losener, Chronik, Tafel 7

Arnswalde (Kr. Arnswalde)
— Kat.-Nr. 963-965, 967

12 Stadt, auf einem Einblattdruck mit
134 kleinen Stadtdarstellungen und Portrit
Gustav Adolf II. von Schweden (1594-1632)
anonym, nach 1632

. 8 Marien Kirche

. Rabtbaufs .
Mibler Thor

. Clofter Kirct .

Steve Thor .

8t Jacobs Kireh .
Hofpital 8t Spiritus .
Der Flufs Steebenitz .

Iammoaws

flew-dpgermimde von der Sidweltsrile .

1. Pie Haupthivdhe. 2 Aje Wiasteckird

4 Dus Ratbhaus

3. e Briligegeililicd
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bez. »Abrif§ der Fiirnemsten Stit [...] mit gewalt ein-
genommen 1632.¢, li. 0. Portrit, re. 0. Wappen, von
den 134 Stadtdarstellungen in 13 Reihen sind 15
brandenburgische (Arnswalde, Birwalde, Branden-
burg, Crossen, Frankfurt an der Oder, Fiirstenwalde,
Havelberg, Képenick, Landsberg, Neuwedell, Perle-
berg, Rathenow, Schwedst, Soldin, Spandau)
Rad./Stichel, Plattengr. 285 x 370 mm

Lit.: Drugulin 1867 Nr. 1956, Paas P-1638 m. Abb.
(Exemplare in Goslar, Mainz, Miinster, Niirnberg,
London u.a.), vgl. Paas P-1623 m. Abb. (verinderter
Titel, Zustand mit nur 117 Stadtdarstellungen), Paas
P-1887 (Wiederholung und Ergiinzung) PA-274, PA-
275 m. Abb.

13 Stadt von Norden
C. Merian, 1652

bez. mi. o. in der Darstellung »Arnswalde, re. Wappen
Rad./Stichel, Plattengr. 295 x 388 mm (auf einer
Platte mit Berlinchen, vgl. Kat.-Nr. 420),

Bildgr. 122 x 382 mm

aus: (Merian) Topographia, nach S. 20

Lit.: Bachmann 102 (Bb 10), Wiithrich CM BRP 20,
Fauser 687

L"}ﬁimﬁ‘malbe

14 Stadt, Einblattdruck mit 103 kleinen
Stadtdarstellungen, dariiber Portrit Gustav
Adolf II. von Schweden (1594-1632)

E. Baeck alias Heldenmuth, 1731

(vgl. Kat.-Nr. 1900)

bez. li. o. Hundert Jihriges angedenken, das schnel-
le Kriegs Gliick des Schwedischen Heldens u. Kénigs
Gustavi Adolphi [...] 1630 und 1631«, mi. u. »E. B.
a. H.«, von den 103 Stadtdarstellungen in 12 Reihen
sind 14 brandenburgische (Arnswalde, Birwalde,
Brandenburg, Crossen, Frankfurt an der Oder, Fiir-
stenwalde, Havelberg, Kpenick, Landsberg, Perle-
berg, Rathenow, Schwedt, Soldin, Spandau)
Kupferst., Plattengr. 360 x 285 mm

Kunsthandel

Lit.: Paas PA-274 m. Abb. (abweichend bez. mi. u.
»Elias Baeck a: H: fecit et excudit. Aug. Vindel.«)
(Exemplar in Frankfurt am Main)

13
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(Park und SchloR) Babelsberg

(Kr. Teltow-Storkow)

— auch Kat.-Nr. 919, 1290, 1304, 1312,

1331, 1335, 1337, 1342-1344, 1367, 1390

15 Nuthewiesen, Potsdam iiber den

Tiefen See von Siidosten

A. Zingg nach S. K. Chr. Reinhardyt,

vor 1794

bez. re. u. »Zingg sculps.«

Rad., Plattengr. 251 x 342 mm, Bildgr. 214 x 319 mm

aus: (Pascal) Havel

SSMB VII 82/502 w, SKD-KK 23964

Lit.: BAA 1794:71, Berndt 2003 m. Abb. S. 151

wiederverwendet in: (Tauchnitz) Havel

dazu Plattenbez. verindert: bez. li. u. »gem. v. Rein-

hardt., re. u. »gest. v. A. Zingg.«, mi. u. »Gegend an

der Havel bey Potsdam.«, darunter »Leipzig bey

Tauchnitz.«

SBB PK Kart. Y 34936/81 (2), SMPK KK 535-137

Lit.: Drescher/Kroll 1981 Nr. 10 m. Abb. 15
18  Schloff Babelsberg von Siidosten, auf
einem Briefbogen
anonym, um 1830
bez. mi. u. »Das Schlsschen auf dem Babertsberg
bei Potsdam«
Lith., kol., Bildgr. ca. 60 x 155 mm
SSMB VII 79/769 w
19 Schlof! von Nordwesten
E. Griinewald nach W. Loeillot, 1832—-37
bez. li. u. »gez. v. Loeillot, re. u. »gest. v. Griinewald.«,
mi. u. »Verlag von George Gropius in Berlin.«, dar-
unter »Schlésschen am Babertberg bei Potsdam.«
Stahlst., 98 x 150 mm
aus: (Gropius) Spiker, 23. Heft, S. 141-147 (auf einer
Platte mit Kat.-Nr. 1448 Rémische Bider)

17 u.a. SSMB 82/493 a—d w
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16  Babelsberg mit Rehnitzmiihle und
Nowawes vom Glienicker Horn

A. Zingg nach S. K. Chr. Reinhardt,
vor 1794

Rad.

aus: (Pascal) Havel

nicht im Original nachgewiesen
Lit.: BAA 1794:71, s. Berndt 2003 S. 147-153

17 Babelsberg mit Rehnitzmiihle und
Nowawes vom Glienicker Horn

M. Haas nach A. Zingg, 1795

(vgl. Kat.-Nr. 16)

bez. li. u. »Reinhardt Pinx.« re. u. »Meno Haas sc.:
Berlin 1795.«, mi. u. »Gegend bey Potsdam an der
Havel.«

Rad., Plattengr. 253 x 341 mm, Bildgr. 218 x319 mm
SPSG Planslg. 9399

Lit.: Giersberg/Schendel 1981 Nr. 67 m. Abb. 181,
Kat. Potsdam 1990 (Blick auf Potsdam) Abb. S. 37,
Kat. Potsdam 1997 (Friedrich Wilhelm II.) Nr. I1.75,
s. Berndt 2003, S. 150
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